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SUR  LES 

OSSEMENS  FOSSILES. 


IMPRIMERIE  DE  FAIN , PLACE  DE  L’ODÉON. 


RECHERCHES 
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OSSEMENS  FOSSTT.ES. 

OÙ  L’ON  RÉTABLIT 

LES  CARACTÈRES  DE  PLUSIEURS  ANIMAUX, 

dont  LES  RÉVOLUTIONS  du  globe  ont  DÉTRUIT  LES  ESPÈCES; 


Par  M.  le  B".  G.  CUVIER, 

c°mmandeur  de  la  Legion-d’Honneur,  Conseiller  ordinaire  au  Conseil  d’État  et  au  Conseil  royal 
iie  o . Pu  ^(îueî  1 un  des  quarante  de  l’Académie  françoise,  Secrétaire  perpétuel 
de  Berlin  Clences  j membre  des  Académies  et  Sociétés  royales  des  Sciences  de  Londres  , 
de  Munich'  f P®tersbourg  > de  Stockholm,  de  Turin,  de  Gottingue  , de  Copenhague, 
* de  la  Société  géologique  de  Londres , de  la  Société  asiatique  de  Calcutta  , etc. 


NOUVELLE  ÉDITION, 
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RECHERCHES 


SUR  LES 

OSSEMENS  FOSSILES. 
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SUITE  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Sur  les  Ossemens  fossiles  de  Quadrupèdes  pachydermes, 
découverts  dans  les  carrières  de  pierre  à plâtre  des  ent- 
rons de  Paris , et  sur  les  autres  animaux  dont  ils  y sont 
accompagnés  ; ainsi  que  sur  les  ossemens  de  pachydermes 
des  mêmes  genres  , découverts  en  et  autres  lieux. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Examen  anatomique  , et  Rétablissement  des  deux 

GENRES  DE  PACHYDERMES  LES  PLUS  COMMUNS  DANS  NOS 

pla trières,  ainsi  que  des  Espèces  quiles  composent- 

PREMIÈRE  SECTION. 

Restitution  des  Têtes . 


Article  premier, 

Indication  des  deux  genres , d’après  les  deux  séries  de  dents 
les  plus  communes  dans  les  carrières . 

piemièie  chose  a faire  clans  l’étude  d’un  animal  fossile  est  de 
îeconnoitie  la  forme  de  ses  dents  molaires;  on  dëtermi°e  par-là  s’il 
est  carnivore  ou  herbivore  ; et,  dans  ce  dernier  cas,  on  peut  s’assurer 
jusqu  a un  certain  point  de  Perdre  d’herhivores  auquel  il  appartient. 

X • IJULo 
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Un  examen  superficiel  me  montra  bientôt  que  presque  tous  les 
animaux  de  nos  carrières  à plâtre  avoient  des  dents  molaires  d’her- 
bivores  pachydermes. 

En  effet , celles  de  leur  mâchoire  inférieure  ont  une  couronne  re- 
présentant deux  ou  trois  croissans  simples , placés  à la  suite  l’un 
de  l'autre  ; configuration  qui  n’existe  que  dans  les  rhinocéros  et  les 
damans , deux  genres  de  pachydermes. 

Les  ruminans  ont  bien  des  molaires  composées  aussi  de  deux  ou 
trois  croissans , mais  leurs  croissans  sont  doubles , et  il  y a dans 
chacun  quatre  lignes  d’émail , tandis  que  les  croissans  de  nos  dents 
fossiles  qui  sont  simples,  n’ont  que  deux  de  ces  lignes. 

Les  molaires  supérieures  confirmèrent  ce  que  les  inférieures  m’a- 
voient  appris.  Leur  face  externe  a trois  côtes  saillantes  qui  la  divisent 
en  deux  enfoncemens  peu  profonds  ; leur  couronne  est  carrée  , et 
présente  des  inégalités  que  je  décrirai  par  la  suite.  Ces  caractères 
éloignent  nos  animaux  des  ruminans  , et  les  rapprochent  encore  des 
damans  et  des  rhinocéros , autant  qu’il  est  possible  que  des  genres 
différens  se  rapprochent. 

En  poursuivant  mes  recherches  , je  m’aperçus  qu’il  y avoit  de 
ces  dents  de  plusieurs  grandeurs  différentes  -,  je  les  classai  d’après 
cette  circonstance  5 et  ayant  remarqué  que  celles  d’une  grandeur 
moyenne  sont  plus  communes  que  les  plus  grandes  et  les  plus  petites, 
j’eus  l’espoir  d’arriver  plus  tôt  à la  connoissance  de  la  série  complète 
des  dents  dans  cette  espèce  moyenne  que  dans  les  autres  5 je  m’y  at- 
tachai donc  plus  particulièrement. 

Mais , à force  d’observer  des  mâchoires  plus  ou  moins  entières , je 
parvins  à m’assurer  que  ces  dents  de  grandeur  moyenne  provenoient 
encore  au  moins  de  deux  espèces  différentes,  dont  l’une  étoit  pourvue 
de  dents  canines  , et  dont  l’autre  en  manquoit,  en  sorte  que  chaque 
espèce  pouvoit  être  considérée  comme  formant  un  genre  particulier. 

Je  vis  même  bientôt  que  les  dents  molaires  de  ces  deux  espèces 
ou  de  ces  deux  genres , quoique  fort  semblables  au  premier  coup 
d’œil  , offreut  cependant  des  caractères  qui  n échappent  point  à un 
examen  attentif  j en  sorte  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  la  dent  canine 
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existe  dans  le  morceau,  pour  qu’on  sache  duquel  de  ces  deux  ani- 
maux de  moyenne  taille  il  est  provenu,  et  que  chaque  dent  isolëe 
peut  être  rapportée  à son  animal. 

Dès  ce  moment  ma  marche  fut  assurée  ; aucune  difficulté'  ne 
m'arrêta  plus  •,  je  pus  remettre  chaque  dent  à sa  place  et  en  établir  ja 
série  totale. 

Article  II. 

Rétablissement  de  la  série  des  dents  h canines  saillantes . 

§ I.  Dents  inférieures. 

Le  morceau  qui  m’a  le  premier  appris  le  nombre  de  ses  molaires 
inférieures  existe  à la  collection  de  l’école  des  mines , et  me  fut  com- 
munique par  feu  M.  Tonnelier , conservateur  de  cette  collection. 
( Voyez-en  la  fig.  pi.  /,  fi  g.  1.  ) C’est  une  portion  du  côté  gauche  (1) 
delà  mâchoire  inférieure  ; le  bord  inférieur  est  emporté  presque  tout 
du  long  tle  «en  b,  et  de  c en  d ; l’apophyse  coronoïde et  le  condyle 
le  sont  également.  La  partie  qui  contenoit  les  canines  et  les  incisives 
a,e,  f,  a aussi  été  enlevée,  mais  elle  a laissé  son  empreinte.  La  moi- 
tié du  fond  de  l’alvéole  de  la  canine  est  restée  en  g ; le  sommet  de  la 
canine  h , et  une  incisive  i,  sont  restées  en  place  adhérentes  au  plâtre. 

11  y a sept  molaires  : la  première  k est  petite,  comprimée  et  un  peu 
tranchante.  Les  autres  Z,  m , n , o , p , q , ont  leur  face  extérieure  en 
forme  de  deux  portions  de  cylindres.  ( Voyez  fig.  2 , où  ce  même 
morceau  est  représenté  par  sa  face  externe.  ) La  septième  seule  (]  a 
trois  de  ces  portions  au  lieu  de  deux.  A la  base  est  une  ceinture  sail- 
lante ou  espece  de  bourrelet , sous  laquelle  est  une  racine  pour  cha- 
que portion  cylindrique. 

Les  sommets  usés  de  ces  portions  cylindriques  forment  précisé- 
ment les  croissans  qui  caractérisent,  selon  nous,  les  molaires  infé- 


(0  La  planche  n’ayant  pas  été  grarée  au  repr  -sente  le  côté  droit. 

Cette  observation  peut  s’appliquer  à plusieurs  des  planches  suivantes. 
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rieures  de  notre  animal.  ( V oyez  la  jig.  3.)  Dans  ce  morceau,  la 
septième  molaire  q,  qui  est  naturellement  la  moins  usée  de  toutes,  a 
ces  croissans  étroits  et  distincts.  La  pénultième  p les  a plus  larges , 
parce  qu'elle  est  un  peu  plus  usée  ; mais  ils  y sont  encore  distincts. 
Ils  se  réunissent  dans  l’antépénultième  o , et  dans  toutes  celles  qui 
sont  au-deyant. 

La  2e.  et  la  3e.  molaires,  Z,  m , qui  devroient  être  les  plus  usées  de 
toutes , ont  cependant  encore  leurs  croissans  très-étroits  $ mais  cela 
vient  sans  doute  de  ce  qu’elles  avoient  nouvellement  remplacé  les 
molaires  de  lait , et  qu  elles  servoient  depuis  moins  long-temps  que 
celles  qui  sont  derrière  elles. 

La  face  interne  de  ces  dents , pZ.  I , fîg.  i , est  un  peu  la  contre- 
épreuve  de  l’externe  ; il  y a vis-à-vis  la  concavité  de  chaque  crois- 
sant un  creux  qui  se  rétrécit  en  descendant  sur  cette  face  interne,  et 
par  conséquent  il  y a des  saillies  larges  à leur  hase , et  se  rétrécissant 
vers  le  haut , où  elles  distinguent  les  croissans  les  uns  des  autres } ces 
saillies  sont  nécessairement  au  nombre  de  quatre  dans  la  dent  à trois 
croissans  q , et  de  trois  dans  les  autres.  Cette  face  interne  a,  comme 
l’externe  , une  ceinture  saillante  à sa  hase  (i). 

Telle  est  la  description  exacte  des  molaires  inférieures  de  l’animal 
de  grandeur  moyenne  à dents  canines.  Pour  empêcher  que  dans  les 
examens  successifs  qui  nous  restent  à faire  , on  ne  soit  dans  le  cas  de 
les  confondre  avec  celles  de  l’animal  sans  dents  canines , c’est  ici  le 
lieu  d’indiquer  les  principaux  caractères  qui  servent  à distinguer  ces 
dernières. 

Le  plus  apparent,  c’est  que  la  face  externe  n’a  pas  ses  deux  con- 
vexités cylindriques , mais  coniques , et  se  rétrécissant  beaucoup  par 
le  haut.  Vers  le  has,  leur  courbure  devient  double,  c est -a- dire 
qu’elles  y sont  convexes  en  tout  sens  , et  non  dans  le  sens  transversal 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  [’e3pace  occupé  par  les  sept  molaires °o3 

Distance  de  la  première  molaire  à la  canine • °>0,5 

Longueur  de  la  demière  molaire °’0^ 
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seulement.  Enfin  elles  n’ont  point  de  bourrelet  saillant  à leur  ]Jase  ^ 
Elles  offrent  encore  beaucoup  d’autres  différences  que  nous  expose- 
rons ailleurs.  Au  surplus , ces  caractères  précis  ne  sont  nécessaires 
que  pour  les  trois  dernières  molaires  a , b , c , de  l’espèce  sans  ca- 
nines. Les  autres  d , e , etc.  sont  si  differentes  qu’on  ne  peut  point  du 
tout  les  confondre. 

Revenons  à notre  animal  à canines  : on  voit  que  ses  molaires  in- 
ferieures sont  au  nombre  de  sept  de  chaque  côté , et  par  conséquent 
quelles  ressemblent  à celles  du  rhinocéros  et  du  daman , par  ce  point 
comme  par  celui  de  la  forme. 

Tous  les  morceaux  que  j ’ai  vus  depuis , au  nombre  de  plus  de  trente, 
et  dont  je  conserve  plusieurs  dans  ma  collection,  m’ont  confirmé  ce 
fait.  La  dent  à trois  croissans  y est  toujours  la  dernière,  et  la  petite 

dent  comprimée  la  première  5 et  jamais  il  n’y  en  a plus  de  cinq  entre 
elles. 

R pouvoit  rester  quelque  doute  sur  l’intervalle  /,  pl.  I , fig.  1 , 
entre  cette  première  petite  molaire  et  la  canine.  Le  morceau  de  l’école 
des  mines  le  montre  bien  vide  ; mais  l’est-il  toujours  ? c est  ce  dont 
je  me  suis  assuré  par  quelques  autres  morceaux. 

L un  deux  est  représenté , pL  II , fig.  1 , et  appartenoit  à M.  de 
Saint-Genis,  à Pantin,  qui  a eu  la  complaisance  de  me  le  donner 
poui  e cabinet  du  Roi  5 on  y voit  les  cinq  premières  molaires  d’a  en 

? ^pieinte  de  la  6e.  en  c.  Ces  dents  ont  les  mêmes  formes  que 
dans  le  morceau  de  l’école  des  mines , et  l’on  voit  entre  la  petite  mo- 
laire comprimée  b,  et  la  canine  d , le  même  intervalle  , / (2). 


(0  On  vo.t  un  exemple  de  la  face  extérieure  de  ces  dents,  pi.  II,  fig.  2 , où  est  refi' 

sans  den?6  très'conside'rable  du  côté  gauche  de  la  mâchoire  inférieure  de 

vn„ * Camnes-  Ce  beau  m^ceau  appartenoit  à M.  le  vicomte  Héricart-Ferrand,  g"  a bien 
voulu  te  donner  au  cabinet  du  Roi. 


(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l’espace  a , b , occ.»^  • , . 

tv  ♦ j 1 A ..  ’ \ CUpe  P8»'  cinq  molaires.  . . 

Distance  de  la  première  molaire  à la  canine. 

Hauteur  de  la  canine  au  dessus  du  collet- 


o,to8 

0,010 

o?oi6 


6 


FOSSILES  DE  PARIS. 

M.  le  Camus  , ancien  directeur  de  l’école  polytechnique  , et  pos- 
sesseur d’une  très  - belle  collection  de  minéralogie  , m’a  aussi  fait 
voir  un  morceau  où  les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  ont  toutes 
laissé,  soit  leurs  couronnes,  soit  leurs  empreintes  5 il  n’y  a rien  à 
l’endroit  en  question. 

Je  possède  moi-même  un  morceau  où  l’on  voit  la  dent  canine  et 
palvéole  de  la  première  molaire  ; l’intervalle  est  encore  vide. 

Un  second  que  je  possédé  aussi  présente  les  cinq  premières  mo- 
laires, et  notamment  la  petite  comprimée.  11  y a en  avant  une  partie 
de  l’os  qui  ne  s’étend  pourtant  pas  jusqu’à  la  canine.  Cette  partie  n’a 
point  d’alvéoles. 

Ainsi  nul  doute  sur  le  nombre  et  la  forme  des  molaires  inférieu- 
res , sur  l’intervalle  vide  entre  la  première  et  la  canine  du  même 
côté.  Nul  doute  non  plus  sur  l’existence  de  la  canine  , et  par  consé- 
quent srn’  un  caractère  qui  commence  déjà  à éloigner  beaucoup  notre 
animal  du  rhinocéros  et  du  daman , dont  ses  molaires  l’auroient  rap- 
proché , pour  le  placer  près  du  tapir  et  du  cochon. 

La  canine  n’est  point  une  défense  qui  sorte  de  la  bouche  , comme 
il  y en  a dans  tant  d’espèces  de  cochons.  Elle  devoit  être  cachée  par 
les  lèvres  comme  dans  le  tapir,  l’hippopolame  et  le  pécari 5 c’est  un 
simple  cône  oblique  , un  peu  arqué , dont  la  face  interne  est  un  peu 
plane  , et  1 externe  plus  qu  un  demi-cône.  Ces  faces  sont  distinguées 
par  deux  arêtes  longitudinales , et  leur  base  est  entourée  delà  même 
ceinture  que  l’on  voit  aux  molaires.  La  racine  en  est  fort  grosse  , et 
pénètre  très-avant  dans  l’os  mandibulaire , et  jusque  sous  l’alvéole 
de  la  pi-emière  molaire. 

C’est  ce  que  je  recueille  du  morceau  de  l’école  des  mines  , pl.  /, 

1 5 de  celui  de  M.  de  Saint-Genis , pl>  H , fig • 1 j du  mien  dont 
j’ai  parlé  plus  haut , et  de  plusieurs  autres  que  j’aurai  occasion  de 
citer  encore. 

Entre  les  canines  doivent  être  les  incisives.  Le  morceau  de  lecole 
des  mines  commença  à m’apprendre  que  notre  animal  n’en  étoit  pas 
dépourvu  ; celui  de  M.  de  Saint-Genis,  pl,  II ,jig.  1 , me  donna  des 
indices  de  leur  nombre. 
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Ce  morceau  en  montre  quatre  ; mais  il  est  aisé  de  voir,  à leur  cour- 
bure et  et  à leur  position , que  trois  d’entre  elles  e , g , h,  appar- 
tiennent à un  coté  de  la  mâchoire,  et  que  la  quatrième  i commençoit 
la  série  de  l’autre  côté  : il  y en  avoit  donc  six. 

Un  autre  morceau  de  ma  collection , pl.  V,  fig.  1 , que  j’aurai 
occasion  de  faire  reparoître  pour  constater  d’autres  points,  confirme 
ce  résultat.  On  y voit  la  canine  droite  a , et  la  racine  de  la  gauche  b : 
entre  deux,  sont  cinq  incisives  c,  d,  e,  f,  g ; mais  , outre  que  les 
dents  ne  sont  jamais  en  nombre  impair , on  voit  clairement  qu’il  reste 
de  la  place  pour  une  sixième , et  pour  une  sixième  seulement  (1). 

Ces  incisives  ont  une  forme  très-ordinaire  , celle  de  coins  ; leur 
tranchant  s’émousse  par  l’usage,  et  se  change  avec  l’âge  en  une  surface 
plate,  assez  large  d’avant  en  arrière.  C’est  ce  que  me  montre  encore  le 
morceau  de  ma  collection  que  je  viens  de  citer.  Dans  celui  de  M.  de 
Saint-Gems , les  incisives  ne  sont  pas  si  usées. 

Ce  nombre  de  six  est  précisément  celui  des  incisives  du  tapir 
ainsi  que  mon  collègue  M.  Geoffroy-Saint-Hilaire  l’avoit  annoncé , et 
que  je  1 ai  fait  voir  dans  ma  description  ostéologique  de  cet  animal. 

La  forme  de  ces  incisives  est  encore  assez  semblable  à celle  du  ta- 
pir ; seulement  la  plus  extérieure  est  moins  petite , proportionnel- 
lement aux  autres , que  dans  le  tapir. 

§ II.  Dents  supérieures. 

Les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  étant  établies  , et  pour  les 

l'autre  mâchoire.  * P°Ur  f°rme’  *“““  4 «“» 

Je  trouve  d abord  dans  le  morceau  de  la  collection  de  M.  de  Saiu<- 

® ’ ' fie'  1 U“e  parlie  d'un  côté  de  la  mâchoire 

nie,  on  y voit  les  empreintes  de  trois  molaires  k , 1 . mt 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  des  quatre  molaires  sup<5r;e 

Distance  entre  la  point,  de  h canine  etTfo^  de  * 


o(o68 

o,oc)6 
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dont  une  y a aussi  une  partie  de  son  alvéole  ; une  canine  bien  entière  n 
deux  incisives  également  entières  o , p , et  l’empreinte  d’une  troi- 
sième q. 

Ce  sont  là  des  dents  incisives  d’un  seul  côté , et  par  conséquent 
il  y en  avoit  six  en  haut  comme  en  bas. 

Ce  nombre  est  pleinement  confirmé  par  un  morceau  de  ma  col- 
lection , pi.  III,  f g.  3 , que  l’on  a eu  toutes  les  peines  possibles  à 
dégager  du  gypse , et  qui  montre  presque  tout  le  pourtour  de  la  mâ- 
choire supérieure. 

Les  dents  antérieures  n’y  sont  plus,  mais  les  alvéoles  y sont  bien 
conservées  ; six  pour  les  incisives  dont  la  figure  montre  quatre,  a,  h, 

c ,d,  et  deux  grandes  pour  les  canines,  dont  la  figure  ne  peut  montrer 
quunee(i). 

Ainsi  nul  doute  que  cet  animal  n’ait  encore  ressemblé  au  tapir  par 

ses  incisives  supérieures  5 leur  forme  étoit  pareille  à celle  des  inci- 
sives opposées. 

L’existence  et  la  forme  des  canines  de  cette  même  mâchoire  supé- 
rieure déjà  constatées  parle  morceau  de  M.  de  Saint-Genis,  et  par 
celui  que  je  viens  de  citer,  sont  confirmées  parle  morceau  de  ma 
collection  où  sont  les  cinq  incisives , et  que  j’ai  lait  représenter  pl.  V. 
°ny  voit  en  haut  une  forte  canine  h , répondant  à celle  d’en  bas  a, 
et  qui  devoit  croiser  sa  pointe  en  avant  de  la  sienne. 

Cette  canine  supérieure  n’a  qu’une  arête  longitudinale;  du  reste 
6 e est  conique , dirigée  en  en  bas , et  ne  sortait  pas  plus  de  la  bouche 
que  celles  du  pécari  et  du  tapir. 


(0  Dimensions  de  ce  mor 


•ceau. 


os 


Longueur  de  Pesn*™  ...  ..  . . 

C»pace  occupe  par  les  six  premières  molaires 0 , . 

Distance  entre  ]a  / . U,(I 

“ première  et  1 alvéolé  de  la  canine 

Distance  entie  le  Lord  postérieur  de  cet  alvéole  et  f extrémité  antérieure  des 
incisifs 

Largeur  entre  les  deuxièmes  molaires  de  chaque  côté. 

entre  les  sixièmes 

LonSueur  (lel’axe?  depuis  les  sixièmes  molaires  jusqAau  bout  du  museau.  . V. 


0,01 
o,o5  7 

0,072 

o,°g5 

o,i5 
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Derrière  la  canine  supérieure  est  un  petit  intervalle  vide  et  en- 
foncé, dans  lequel  se  loge  sans  doute  l’inférieure  lorsque  la  bouche  se 
ferme.  On  le  voit , pl.  III  ,fig.  3 , eng\ 

Les  molaires  supérieures  ne  sont  pas  si  aisées  à décrire  que  Ies 
inférieures. 


En  général  leurs  couronnes  sont  presque  carrées  j elles  ont  quatre 
racines,  tandis  que  les  inférieures  n’en  ont  que  deux.  Les  antérieures 
seules  sont  un  peu  plus  étroites , à proportion  , que  les  autres. 

Pour  bien  faire  entendre  les  changemens  de  leur  configuration,  d 
faut  la  décrire  à abord  dans  le  germe , ou  du  moins  dans  une  dent 
qui  ne  fait  que  commencer  à s’user-,  pl.  IV^fig.  2 , 3 et  4* 

Le  cote  externe  a b est  le  plus  long  des  quatre  -,  l’interne  c cl  est  le 
plus  cou.  t , ensuite  le  postérieur  b cl , de  manière  que  l’antérieur  a C 

renti  e obliquement  en  arrière  , et  que  l’angle  antérieur  externe  a est 
le  plus  aigu. 


Pa  lace  externe  s’incline  fortement  en  dedans  en  descendant  5 elle 
est  divisée  par  trois  arêtes  longitudinales  saillantes  «,  b,  e,  en  deux 
concavités  f } g-  ? arrondies  vers  la  racine,  et  terminées  en  pointe  vers 
la  surface  .{ui  broyé.  Les  angles  rentrons  A,  i,  k (pl.  IV,fg.  2 ), 
qui  produisent  les  pointes , aboutissent  aux  arêtes.  Cette  ligne  en 
forme  de  double  W est  saillante  à la  lace  qui  broyé , et  moyennant 
inc  inaison  et  les  concavités  de  la  face  externe,  elle  forme  aussi , 

]TlF  )6US  h0riz0ntal  ’ une  %ure  de  double  W.  ( Voyez  la fig.  3 , 

extiénaité  antérieure  naît  une  autre  ligne  saillante  qui  s® 
poite  vers  ang  e interne  antérieur  de  la  dent,  d’où  elle  se  recourb6 
le  long  du  bord  interne , jusqu’à  son  milieu  où  elle  finit. 


se 

e 


Une  autre  ligne  pareille  part  du  milieu  de  la  ligne  en  W , <*  Sl 
r Dant  ^ Peu  Pr®s  comme  la  précédente , se  rend  vers  1 aI1§^ 

postérieur  interne  où  elle  se  termine. 

- 11  auions  plus  à présent  nulle  difficulté  à suivre  leS  divers 

angei  ens  que  la  détrition  produit  sur  sa  couronne 

T HT  l°llt  couvert  par  re'mail  : du  moment ou  quelqu’une 
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de  ses  saillies  vient  à s’user  , il  s’y  manifeste  naturellement  une  sur- 
face de  substance  osseuse  à nu , bordëe  de  deux  lignes  d email , et 
cette  surface  augmente  de  largeur  à mesure  que  la  dent  s’use.  Lors- 
que la  détri tion  arrive  jusqu  aux  bases  des  parties  saillantes , les  diffé- 
rens  linéamens  osseux  se  confondent  graduellement. 

C est  ainsi  qu’on  peut  suivre  l’effet  de  la  trituration  sur  les  dents  de 
notre  unirnal  dans  les  figures.  La  3e.  de  la  planche  IA  est  très-peu 
usée  ; on  en  voit  qui  le  sont  un  peu  plus  et  un  peu  moins,  pi  XLVII , 
flg-  et  d’autres  qui  le  sont  toutes  davantage,  pl  XLFI,fig.  5 (i). 
Le  morceau  de  la  planche  XLVIII , fig.  2 , ale  mérite  de  montrer 
six  de  ces  dents  par  leurs  couronnes  parfaitement  conservées , et  dans 
divers  degrés  de  détrilion  (2).  Celui  de  la  planche  III , fig.  2 ? les 
montre  brisées  en  partie , mais  on  y reconnoît  encore  leurs  princi- 
paux linéamens. 

Ï1  suffit  d’une  légère  comparaison  de  ces  dents  de  notre  animal , 
avec  les  molaires  supérieures  des  rhinocéros , telles  que  je  les  ai  dé- 
C1'ites  dans  mon  chapitre  sur  l’ostéologie  de  ce  dernier  genre , pour 
v°ir  qu  elles  offrent  des  ressemblances  très-grandes , accompagnées 
cependant  de  différences  sensibles. 

Même  forme  carrée;  même  ligne  en  W ; mais  une  autre  distribu- 
ti°n  dans  les  éminences  de  la  couronne,  et  par  conséquent  une  autre 
configuration  de  celle-ci. 


(1)  Dimensions  du  morceau  de  la  planche  XLVI , fig.  5. 


Longueur  occupée  par  les  trois  dernières.  . 
Longueur  de  la  dernière 

<>  0 

1 1 

0,073 

0,025 

Largeur  en  avant. 

0,023 

Largeur  en  arrière. 

0,0 1 5 

(2)  Dimensions  des  dents  de 

la  planche  XLVIII , fig.  2. 

0,1 1 5 

Longueur  des  trois  dernières 

0,064 

Longueur  des  qUatre  premières/" 

0,OnO 

restitution  des  têtes.  tI 

Cette  description  de  la  figure  des  molaires  supérieures  ne  peut 
m’être  contestée , puisque  je  peux  en  montrer  les  diverses  variations 
dans  plusieurs  dents  soit  isolées  , soit  encore  adhérentes  •,  mais  on  a 
droit  de  me  demander  comment  je  sais  que  ces  molaires  supérieures 
carrées  , appartiennent  au  même  animal , que  les  inférieures  à crois» 
sans , décrites  plus  haut. 

Je  1 ai  appris  d’abord  par  un  superbe  morceau  de  la  collection  de 
feu  M.  de  J oubert , achetée  depuis  par  M.  le  marquis  de  Drée, 
qui  a bien  voulu  m’en  confier  tout  ce  qui  pouvoit  être  utile  à nies 
recherches.  Ce  morceau  que  je  représente  , pl.  IV,  fïg.  i y offre  un 
côté  presque  entier  de  la  lite  d’un  jeune  sujet;  et  l’on  y voit  les  mo- 
laires des  deux  mâchoires  se  correspondant  les  unes  aux  autres. 

Il  est  \iai  que  dans  ce  morceau  les  incisives  et  les  canines,  et  même 
leuis  empieintes  , sont  imparfaites  à cause  de  la  jeunesse  de  l'indi- 
vu  u , mais  feu  M.  Adrien  Camper  m’a  envoyé  dans  le  temps  le  des- 
sm  5 pl.  III ,jig.  i , d’une  portion  de  mâchoire  supérieure  qu’il  avoit 
acquise  autrefois  a Paris  , et  qu’il  conservoit  avec  la  célèbre  collec- 

V^11  comPar.ée , formée  par  son  illustre  père,  etaujour- 

îui  c eposée  au  cabinet  de  1 université  de  Gi'oningue.  On  y voit 
des  molaires  de  l’espèce  que  nous  avons  décrites  , et  une  forte 
canme  Ce  morceau  se  rattache  avec  celui  de  M.  de  Saint-Genis, 

1 P eseQte  , pl.  //,  fig'  i ^ lequel  nous  ramène  à son  tour  à nos 
moaires  inférieures  à doubles  croissans. 

rien  de  mieux  prouvé  que  la  co-existence  de  ces  deux  sortes 
de  molaires  dans  le  même  animal. 

Le  nombre  des  molaires  supérieures  est  donc  à présent  la  seule 
chose  qui  nous  reste  à chercher.  Aucun  des  morceaux  cités  ci  - dessus 
ne  me  le  donne  d’une  manière  absolue. 

tièÏT  demi_tête  de  M-  de  Drëe»  Pl-  fig-  i , en  montre  trois  en- 
Cl>  ï>,  c ■ les  alvéoles  de  deux  i , k , et  en  arrière  la  place  ^ une 
sixième  rj  mais  l’individu  n ’étoit  pas  adulte  , ainsi  qu’on  le  prouve 

j , . b °Ll  enfermé  un  germe  de  molaire  postérieure  in- 
térieure. ° 

Un  autre  morceau  de  la  même  collection  que  je  représente, pl  VI ", 
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fîg.  2,  en  montre  six  , a,  b,  c,  d,  e , f ; mais  on  voit  quil  devoit 
y en  avoir  encore  une  en  avant  vers  g. 

Ma  grande  portion  de  mâchoire  supérieure  , pl.  III , fig-  3 > en 
a cinq  ? e<-  l’alvéole  d’une  sixième  en  avant , mais  elle  est  fort  mu- 
tilée en  arrière.  J’en  ai  encore  une  série  de  six , représentée , pl.  III , 
fig.  2 : le  morceau  de  M.  Camper  , figuré  même  planche  ,fg-  i , en 
a six  ? et  n’est  point  complet  en  arrière. 

Enfin , le  morceau,  pl  1*1}  fif$'  i du  cabinet  de  feu  Lavoisiei , 
nous  les  montre  toutes  les  sept  en  place  , plus  ou  moins  bien  con- 
servées,, et  précédées  d’une  canine  , répondant  en  même  temps  à une 
mâchoire  inférieure  garnie  encore  d’une  incisive,  d’une  canine  , d’une 
molaire  à double  croissant  et  de  l’empreinte  d’une  autre. 

C’est  ainsi  que  j’étois  arrivé , par  le  rapprochement  de  plusieurs 
morceaux  incomplets,  à ce  résultat  certain  : 

Que  parmi  les  animaux  dont  les  ossemens  sont  ensevelis  dans  le 
gypse  de  nos  carrières  , il  en  existoit  un  qui  avoit 

28  molaires, 

1 2 incisives , 

4 canines , 

dont  les  molaires  inférieures  étoient  formées  de  deux  ou  de  trois 
croissans  simples  , 

Et  les  supérieures  carrées,  et  à plusieurs  linéamens  sur  leurs  cou- 
ronnes • 

Dont  enfin  les  canines  ne  sortoient  pas  de  la  bouche- 
Or  aucun  naturaliste  instruit  ne  pouvant  contester  quun  te  animal 
ne  fût  un  herbivore , et  qu’à  moins  que  la  structure  t es  piec  s ne 
vînt  à s’y  opposer , il  ne  dût  appartenir  à l’ordre  des  pachy  t ermes , 
et  former  dans  cet  ordre  un  genre  très-voisin  dit  lapii  pai  le  Domine 
de  ses  dents,  mais  se  rapprochant  du  rhinocéros  pai  la  forme  de  ses 
molaires  aucun  naturaliste  instruit  ne  pouvoit  non  plus  contestei 
qu’un  tel  animal  ne  fût  encore  à découvrir  sur  la  surface  de  la  terre, 
ni  prétendre  qu’on  l’y  eût  jamais  observé  vivant. 

Je  me  vis  donc  en  droit  d’établir  immédiatement  ce  geme,  me 
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réservant  d’en  compléter  les  caractères  , lorsque  j’aurais  déterminé 
la  forme  de  sa  tête  et  celle  de  ses  pieds , et  je  crus  pouvoir  le  nommer 
palœotherium  ( bellua  antiqua),  car  c’est  évidemment  l’un  des  plus 
anciens  quadrupèdes  qui  aient  existé. 

Ces  résultats  furent  promptement  confirmés  par  des  morceaux 
encore  plus  complets  , tels  que  les  mâchoires  inférieures  des 
planches  XXXIX , fig-  U et  XL  , fig.  i (i)  ; et  ils  l’ont  été  enfin 
pleinement  par  la  découverte  d’une  tête  entière  que  nous  représen- 
tons planches  LUI , L1Y,  et  dont  nous  reparlerons  bientôt. 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  lois  de  la  croissance  des  dents  que  nous  avons 
pu  constater  dans  cet  animal , et  que  nous  y avons  trouvées  les  mêmes 
que  dans  les  espèces  connues. 

Non-seulement  on  peut  en  juger  par  la  demi-tête  de  la  planche  TV . 
Une  mâchoire  inférieure  , pl.  LVI ,Jig.  2 , nous  a montré  les  inci- 
sives de  remplacement , se  disposant  à chasser  de  leurs  alvéoles  les 
' incisives  de  lait  -,  la  première  molaire  de  lait  prête  à tomber  ; les 
suivantes  fort  usées  \ la  première  arrière-molaire  déjà  sortie , et  les 
loges  alvéolaires  qui  contenoient  encore  les  deux  suivantes , dont 
l’une  est  déplacée  et  rejetée  en  dehors  (2).  Dans  une  autre  portion 
de  mâchoire  inférieure , on  voit  les  trois  molaires , dont  la  dernière 
seulement  est  encore  en  partie  dans  son  alvéole  ; la  seconde  de  rem- 
placement est  déjà  sortie , mais  encore  toute  fraîche  ; la  troisième  a 
déjà  repoussé  la  deuxième  de  lait  et  est  prête  à sortir  \ la  quatrième 
est  encore  dans  l’alvéole  , et  la  quatrième  de  lait  qui  lui  correspond 
est  encore  en  place  à en  juger  par  ses  racines  (3). 


(<)  cite  ici  ces  deux  mâchoires  , quoiqu’elles  appartiennent  à deux  espèces  un  peu  ' ' ' 
rentes  l’une  de  l’autre  , comme  je  le  dirai  tout  à l’heure  , mais  si  voisines  qu’elles  peuvent 
egalement  concourir  à l’établissement  du  caractère  générique. 

(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  totale . . o,2o/j. 

Longueur  des  quatre  molaires  en  place • • • • 0,0^9 

(3)  Longueur  des  six  molaires  visibles  dans  ce  morceau 0,119 
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Article  III. 

Rétablissement  de  la  série  des  dents  sans  canines  saillantes. 

Comme  nous  l avons  annoncé , il  existe  dans  nos  carrières  à plâtre 
des  dents  de  même  grandeur  que  celles  que  nous  venons  de  décrire  , 
mais  d’une  forme  un  peu  différente.  Je  fus  très-long-temps  avant 
de  les  distinguer  , et  elles  m’embarrassèrent  bien  souvent , jusqu’à 
l’instant  où  je  démêlai  quelles  ne  venoient  pas  de  la  même  espèce. 

Pour  ne  pas  donner  au  lecteur  les  mêmes  peines  qu’à  moi , je  vais 
décrire  de  suite  les  morceaux  de  conviction,  ceux  que  je.  n’ai  vus 
que  les  derniers  , et  qui  m’auroient  évité  tout  embarras , s’ils  se 
fussent  offerts  d’abord. 

Le  plus  important  fut  celui  qui  m’apprit  que  cette  espèce  n’a  point 
de  dents  canines;  il  est  représenté  , pl.  XII  ,fig.  2 ; ü contient  une 
série  de  neuf  dents  qui  conduit , sans  interruption  aucune  , depuis 
la  dernière  molaire  à trois  croissans  a , jusqu’aux  incisives  latérales 

Les  trois  dernières  de  ces  molaires  , a,  b , c , sont  bien  divisées 
extérieurement  en  portions  presque  cylindriques , dont  trois  à la  der- 
nière, et  deux  aux  autres;  mais,  comme  je  l’ai  dit , les  bases  de  ces 
portions  sont  bombées  presque  sphériquement  ; et  elles  n’ont  point 
de  ceinture  saillante. 

Les  trois  molaires  antérieures  à celles  que  je  viens  de  décrire , d , 
e,/,  sont  conformées  autrement  que  dans  le  palæotherium , et  j’y 

reviendrai  (T). 

Pour  me  borner  aux  trois  que  j’ai  décrites  d’abord,  je  cherchai , 
d’apres  les  principes  de  la  croissance  des  dents  , quelque  morceau  où 
je  pusse  les  observer  soit  en  germe  , soit  fraîchement  sorties  , et  non 
encore  usées. 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

I-ongueur  de  la  dernière  molaire.. . . 

Longues  totale 


. . o,o35 
. . 0,18 
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J’en  obtins  un  , pi.  XII , jig.  i , où  la  troisième  molaire  de  lait 
étoit  encore  en  place , et  où  les  deux  premières  arrière  - molaires 
venoient  de  percer  la  gencive  ; et  je  vis  que  les  portions  bombées 
s’amincissent  vers  la  couronne  en  pointe  conique  \ que  la  couronne 
elle-même  n’est  pas  dans  le  germe  un  simple  tranchant  courbe  et» 
arc  de  cercle  , comme  cela  a lieu  dans  le  palæotherium  , mais  qu  a- 
près  avoir  formé  la  pointe  de  la  face  externe  , ce  tranchant  en 

forme  deux  , (3 , y à la  face  interne  dans  la  moitié  antérieure  de  la 
dent , et  une  seule  ô dans  la  moitié  postérieure. 

La  dernière  dent  qui  est  composée  de  trois  portions,  a les  deux  pre- 
mières portions  faites  comme  dans  la  pénultième  et  l’antépénultième 
dent.  La  troisième  est  en  simple  arc  de  cercle.  Voyez  pi.  XII , 


fig-*,*- 

Il  de  voit  résulter  de  cette  forme  du  germe,  que  pendant  un  certain 
temps  la  detrition  ne  produiroit  pas  un  croissant  simple  sur  la  cou- 
ronne , mais  que  dans  la  première  portion,  les  deux  pointes  du  crois- 
sant, se  dilateroient  en  petits  appendices , (3  et  y , fig.  2 , et  que  dans 
1 autre  il  y auroit  un  disque  ovale  vis-à-vis  la  concavité  du  croissant, 
d ■>  fig’  2 ? lequel  s’uniroit  tôt  ou  tard  à l une  des  pointes , et  ensuite 
a toutes  les  deux.  Enfin  , lorsque  ces  dents  seront  encore  plus  usées  , 
il  y aura  des  demi-cercles  ou  même  des  demi-ellipses , c’est-à-dire 
que  les  croissans  y seront  beaucoup  plus  larges  de  droite  à gauche 
que  dans  le  palæotherium.  Voyez  , fig.  2 , c. 

L est  ce  qui  ne  manqua  pas  de  se  trouver  dans  toutes  les  dents 
usées  de  cette  espèce  que  j’observai  depuis.  Je  me  vis  donc  en  état 
de  la  distinguer  toutes  les  fois  que  je  trouverois  ses  trois  dernieres 
molaires  , et  je  lui  rendis , en  effet,  plusieurs  morceaux  que  j avoù 
crus  long-temps  venir  du  palæotherium. 

bel  est  celui  du  cabinet  de  M.  le  vicomte  Héricar t-Ferrand , pi- 
.fig-  2 ? aujourd’hui  placé  au  Muséum , où  l’on  voit  six  molaùeS  e! 
la  place  de  la  seconde  qui  manque  et  qui  auroit  complété  le  1,0,11  )t  e 
de  sept  et  une  incisive  ; celui  que  j’ai  déposé  au  Muséum,  P^‘ 

■fig'  •b  qui  contient  cinq  molaires , un  troisième  que  j’ai  d°nn<-  a feu 
M.  Brugmans , professeur  de  Leyden  , et  qui  contient  cinq  mo- 
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laires , deux  incisives  et  une  large  brèche  entre  les  unes  et  les  autres , 
pl,  X}  fig.  i)2)  3.  J’en  possède  encore  un  qui  contient  quatre  mo- 
laires , deux  intervalles  vides  , trois  incisives , et  ou  la  dernière  mo- 
laire n’est  pas  encore  sortie , pl.  XII , fig.  i ; et  un  autre  où  l’on  voit 
les  quatre  premières  molaires  , et  l’empreinte  ou  les  restes  des  trois 
dernières.  Enfin  , M.  Camper  m’envoya  le  dessin  d’une  mâchoire 
c|e  jeune  sujet  qui  n’a  que  cinq  molaires,  parce  que  les  deux  dernières 
n’y  sont  pas  développées. 

Toutes  ces  pièces  montrèrent , comme  ma  grande  série  de  neuf 
dents,  que  les  molaires  antérieures  ont  une  forme  différente  des  trois 
dernières , et  encore  plus  différente  de  celles  du  palæotherium. 

Nous  allons  les  décrire  en  commençant  en  arrière. 

Celle  qui  précède  l'antépénultième,  c’est-à-dire,  la  dernière  moins 
trois , pl.  X,  fig.  i et  2,  d,  pl.  XII,  fig-  2 , d , a dans  son  état 
frais  , trois  convexités  légères  à sa  face  externe , et  trois  pointes  à sa 
couronne  : celle-ci  forme  donc  en  s’usant  une  ligne  ondulée , mais 
elle  donne , à-peu-près  vers  son  milieu , une  branche  qui  se  porte 
vers  la  face  interne  et  qui  s’y  bifurque.  (Voyez  pl.  XI,  fig.  8.  ) 

Les  deux  qui  précèdent  celle  que  nous  venons  de  décrire  , pl.  XII, 
fiv.  2 q et  f , ont  bien  aussi  trois  pointes  et  trois  convexités  , mais 
leur  couronne  n’a  point  de  branche  rentrante,  ou  s’il  y en  a une  petite 
dans  la  seconde  des  deux,  elle  ne  se  bifurque  point.  (V . pl - XI,  f g.  9.) 

En  avant  de  ces  deux , en  est  une  qui  représente  la  première  du 
palæotherium.  Elle  est  également  simple  , comprimée  et  d’ordinaire 

pointue , pl.  XII,  fig-  2 5 g- 

Il  y auroit  à cet  endroit  dans  le  palæotherium  un  espace  vide,  suivi 
d’une  forte  canine  : c’est,  ce  que  ne  montre  point  notre  animal  actuel  ; 
mais  immédiatement  en  avant  de  la  dent  que  je  viens  de  décrire , il 
en  a trois  autres  à peu  près  pareilles  , mais  de  plus  en  plus  pointues  , 
pl  XII,  fi g.  2 , h et\-,  ib  .jîg.  I , i et  k.  Il  n’y  a que  la  dernière  in- 
cisive , c’est-à-dire  la  plus  antérieure  qui  se  termine  en  coin  simple 
le  plus  souvent  arrondi  par  son  tranchant , pl.  XII  ,fig.  1 , L On 
voit  une  dent  semblable  séparée  , pl.  XII , fig.  3. 

Voilà  ce  que  je  recueillis  en  comparant  mon  morceau  à neuf  dents 
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fig.  2,  avec  celui  où  sont  trois  incisives,  pl.  XII , fig-  i ; et  avec 
celui  de  M.  Brugmans , pl.  X , fig.  i . 

Ce  résultat  fut  confirmé  par  un  morceau  de  la  collection  de  feu 
M.  Faujas-Saint-Fond , qui  paroît  contenir  toute  l’extrémité  anté- 
rieure d un  côté  de  la  mâchoire  inférieure  II  est  représenté  , f - -Xi , 
fig • 2*  On  y voit  l’empreinte  d’une  incisive  simple  a , deux  incisives 
un  peu  bilohées , b et  c une  autre  en  triangle  d ; ces  deux-ci  nous 
paraissent  répondre  aux  deux  premières  de  notre  morceau  à neuf 
dents.  Il  en  vient  ensuite  une  e , qui  pourrait  passer  pour  la  pre- 
mière  molaire  g ? pl.  XII f fig.  2. 

Ce  même  résultat  n’étant  contrarié  par  aucun  des  autres  morceaux 
de  cette  espece , je  dus  l’admettre  comme  constant , et  dire  que  par- 
mi les  animaux  qui  ont  fourni  les  ossemens  de  nos  carrières , il  y 
avoit , outre  les  palæotheriums , une  espèce  de  pachyderme  de  peu 
supérieure  pour  la  taille  au  palæotherium  le  plus  commun,  mais  dont 
les  incisives  inférieures  se  joignoient  auxmolaires,  sans  canine  saillante 
et  sans  espace  vide  ; et  ce  trait,  joint  à ceux  que  nous  fournit  la  cou- 
ronne des  molaires , nous  autorisa  suffisamment  à établir  encore 


un  genre,  et  à lui  donner  un  nom. 

En  ellet , parmi  les  pachydermes  il  n’y  a que  les  l’hinocéros  et  les 
damans  qui  manquent  de  canines  , mais  ils  n’ont  que  quatre  incisives 
inférieures , ou  bien  ils  en  manquent  tout-à-fait , et  lorsqu’ils  en  ont, 
il  y a toujours  un  intervalle  entre  la  dernière  incisive  et  la  première 

Il  ne  faut  pas  croire  qu’on  puisse  trouver  quelque  chose  de  plus 
semblable  , hors  de  la  classe  des  pachydermes  ; les  rongeurs , 
les  îuminans,  les  solipèdes  ont  tous  cet  intervalle  vide.  Les  car- 


nassieis  ordinaires  et  les  quadrumanes  ont  tous  une  grande  can inc? 

n y a que  les  hérissons  et  les  musaraignes  qui  pourraient  ofhù 
q que  analogie  dans  la  CO  - ordination  des  dents;  leurs  incisives 
ateia  es  sont  ainsi  obliquement  aiguës,  et  leurs  canines  011  ^eUrs 
premiei es  molaires  ressemblent  fort  aux  incisives;  mais  sans  parler 
de  lénoime  diJïëi ence  de  grandeur,  le  nombre  des  molaires  et  la 
oime  ces  machoiies  sont  tout  autres,  quoique  nous  ne  puissions 
1 . III.  3 
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nier  qu’il  n’y  ait  quelque  ressemblance  dans  la  forme  des  molaires. 

Le  nom  d’ anoplotherium  que  nous  choisîmes  pour  désigner  ce 
genre  , a rapport  à cette  absence  de  défenses  ou  de  dents  canines 
plus  longues  que  les  autres  , par  laquelle  il  se  caractérise. 

Je  tlevois  être  curieux  de  connoître  la  iiiâchoire  supérieure  de  cet 
anoplotherium.  Comme  il  n’y  avoit  point  de  vide  à celle  d’en  bas  , 
j’imaginois  bien  qu’il  n’y  avoit  pas  non  plus  de  forte  canine  à celle 
d’en  haut  ; mais  ce  n’étoit  pas  assez  d’une  conjecture  plausible , je 
voulois  des  faits.  Les  mâchoires  supérieures  sont  en  général  beaucoup 
plus  rares  surtout  leur  partie  antérieure,  et  cela  est  aisé  à expliquer, 
parce  que  leur  forme  a dû  les  exposer  à plus  de  fractures , avant 
d’être  incrustées  par  le  gypse  , et  que  cette  même  forme  rend  leur 
extraction  hors  du  gypse  beaucoup  plus  difficile.  J’en  trouvai  ce- 
pendant une  portion  considérable  que  je  jugeai , sans  aucun  doute , 
avoir  appartenu  à notre  anoplotherium , a cause  de  sa  grandeur  , de 
la  forme  et  du  nombre  de  ses  incisives  , et  surtout  a cause  qu  elle 
étoit  privée  de  canines.  On  l’a  dessinée  , pi  XI,  f g-  3.  Le  morceau 
est  très-fracturé , parce  qu’il  étoit  entièrement  enveloppé  de  glaise 
et  de  gypse  ; on  y voit  cependant  encore  tout  le  bord  alvéolaire  su- 
périeur du  côté  gauche  assez  bien  conservé  , et  les  dents  de  ce  côte 
en  place , excepté  la  cinquième  et  celles  qui  suivent  la  neuvième.  On 
distingue  le  trou  incisif  a h , et  la  suture  antérieure  des  os  mtermaxd- 
laires  , de  manière  qu’on  est  sûr  qu’il  ne  manque  aucune  des  dents 
de  devant.  La  première  incisive  c seulement  est  cassée  , mais  elle  a 
conservé  son  fust  et  sa  racine.  Les  deux  suivantes  d e sont  compri- 
mées, tranchantes,  obliquement  pointues,  comme  le uvs  correspon- 
dantes de  la  mâchoire  inférieure.  La  suivante/,  CIU1  est  *a  quatrième 
dent  en  tout , a encore  la  même  forme , mais  elle  est  un  peu  plus 
grande. 

Ces  trois  dents  d , e , /,  ont  une  ceinture  saillante  a lem  base  interne. 

La  cinquième  dent  manquoit  dans  mon  morceau  , mais  son  al- 
véole montre  quelle  avoit  deux  racines. 

Viennent  ensuite  trois  dents , h,i , k , très-différentes  de  celle  du 
pcdœtitlierium.  Elles  sont,  dans  ce  morceau,  toutes  fraîches  et  sans 
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avoir  subi  de  détri ti on  ; ce  qui  prouve  quelles  venoient  de  sortir  de 
1 alvéole  et  de  chasser  les  dents  de  lait.  La  dernière  ne  déborde  même 
pas  encore  tout-à-fait  l’alvéole. 

Leur  caractère  est  d’avoir  dans  le  germe  une  couronne  oblongUe, 
entourée  de  toute  part  d’un  rebord  saillant  et  tranchant.  Le  bord 
externe  a une  pointe  obtuse  à laquelle  répond  une  légère  convexité  de 
la  partie  moyenne  et  enfoncée  de  la  couronne.  La  troisième  de  ces 
dents  a de  plus  à la  face  interne  un  troisième  rebord , et  qui  tient  heu 
de  ceinture  de  la  base;  le  rebord  interne  donne  un  petit  crochet  en 
dedans.  La  face  externe  de  ces  dents  a trois  côtes  saillantes  , mais  si 
peu  prononcées,  qu’à  peine  on  les  remarque  ; elle  n’a  donc  pas,  à beau- 
coup près,  ces  enfoncemens  si  bien  terminés  des  molaires  supérieures 
du  palæotherium  (1). 

J ai  trouvé  quelques-unes  de  ces  molaires  antérieures  supérieures 
d’anoplotherium  , isolées  et  plus  ou  moins  usées. 

On  conçoit  que  pendant  les  premiers  temps  de  la  détri  lion  les  re- 
bords s élargissent  en  découvrant  leur  substance  osseuse , et  que  le 
creux  du  milieu  devenant  toujours  plus  petit , s’efface  à la  fin  entiè- 
rement. Voyez  une  de  ces  dents  diminuée,  pl  XI , fig-  7 ; un  germe 
de  la  dernière  des  trois  , lorsqu’il  commencoit  à percer  l’alvéole,  Ibid . 
fig-  6 ; un  germe  encore  plus  jeune  et  qui  n’étoit  point  du  tout  sorti , 

5,6,7. 

L y en  a au  contraire  une  très-vieille  et  fort  usée,  pl.  XII,  fig- 

La  dernière  molaire  de  ce  morceau , pl.  XI,  jig.  3 , est  bien  diffe- 
rente de  celles  qui  la  précèdent.  Elle  ressemble  même  tellement  à 
celles  du  palæotherium  , qu’il  me  parut  d’abord  très  - difficile  de  h1’ 
assigner  des  caractères  certains  pour  l’en  distinguer  ; le  contour  de  f* 
face  externe  etoit  le  meme,  et  les  linéamens  de  la  couronne  se  ressem 
bloient  infiniment.  Cependant  nous  verrons  tout  à l’heure  qu’il  y a en" 


(0  Dimensions  de  ce  morceau. 

Distance  entre  le  bout  du  , , . , ■ , „ ■ . „ molaire 

fuseau  et  le  bord  postérieur  de  1 arriéré  1 

existante 1 , n .or. 

. . « - • • . o,t OP 
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core  clés  différences  assez  reconnoissables  quand  une  fois  on  les  a fixées. 

Je  dus  supposer  que  les  dents  postérieures  qui  manquoient  à ce 
morceau,  étoient  plus  ou  moins  semblables  à celle-là,  et  je  trouvai 
en  effet  bientôt  que  ma  supposition  étoit  vraie. 

On  voit  trois  de  ces  dents  carrées  en  place,  et  parfaitement  conser- 
vées , dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  XLJ^I , fig.  2. 

Un  autre  superbe  morceau , pi.  XLVII ,fîg'  1 , nous  offre  même 
toutes  les  dents  d un  cote  par  la  face  interne,  ainsi  que  la  couronne 
de  celles  d’en  bas.  Elle  y sont  au  nombre  de  vingt-deux,  sur  une  lon- 
gueur de  0,2 1 j et  il  s’y  trouve  de  plus  la  première  d’en  haut  c et  la 
première  d’en  bas  d du  côté  oppose 5 les  racines  des  quatre  inférieures 
suivantes  , e ,f , g ,h , sont  encore  restées  avec  une  portion  de  l’os. 

La  figure  distinctive  de  chacune  des  incisives  s’y  présente  nettement. 

Les  mitoyennes  d’en  bas  d , à! , sont  petites , droites , et  ont  leur 
couronne  plate  et  en  ellipse  \ les  suivantes  ë sont  triangulaires  \ les 
externes/'  aussi,  et  plus  grosses  et  plus  pointues  5 les  canines  g'  enfin, 
lle  se  distinguent  de  celles  qui  les  précèdent  que  parce  quelles  sont 
encore  plus  grosses  et  plus  pointues. 

Les  mitoyennes  supérieures  c et  i ont  de  grosses  racines  renflées 
vers  le  collet , et  leur  couronne  , coupée  en  demi-ellipse , a sa  face 
antérieure  très-bombée*,  les  deux  externes  A et  l sont  aussi  très- 
fortes  et  triangulaires  comme  celles  d’en  bas  ; toutes  les  trois  ont  un 
petit  crochet  à leur  bord  externe. 

La  canine  m est  très-large , plus  tronquée  , moins  pointue , et 
manque  de  crochet  (1). 

Ces  dernières  circonstances  se  montrèrent  encore  mieux  dans  une 
tète  trouvée  à Montmartre,  et  sur  laquelle  nous  reviendrons  5 cette 
tête , pi*  XLIV , Jîg'  j 5 confirma  en  outre  ce  nombre  de  vingt-deux 
dents  de  chaque  côté  , qui  le  fut  encore  par  une  autre  tete,  trouvée 
avec  un  squelette  à Anlony , pl.  XLV . 


( 1 ) Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  <ie  i>eSpace  occupé  par  les  onze  dents  supérieures 


a — b.  o, ai 
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Ces  morceaux,  ainsique  celui  de  lapl.  XLYI,  fig.  2,  nous  firent 
en  même  temps  apercevoir  le  caractère  qui  distingue  les  trois  der- 
nières molaires  supérieures  de  Tanoplotherium , des  molaires  du 
palæôtherium  en  général. 

Le  voici  : dans  le  Palæôtherium,  la  colline  transversale  antérieure 
est  simple  et  continue  comme  la  postérieure  ; dans  Y Anoplotherium, 
au  contraire,  elle  se  termine  par  une  pointe  d , ibid.  fier.  2,  séparée 
du  reste  de  sa  longueur  par  un  sillon  profond , et  cette  pointe  forme, 
en  s usant,  un  petit  disque  arrondi  d' , lequel  demeure  assez  long- 
temps distinct  du  reste  de  la  colline.  Au  moyen  de  cette  différence, 
nous  fûmes  en  état  de  reconnoître  les  arrière-molaires  d ’Anoplothe- 
rium  quand  nous  les  trouverions  isolées. 


On  en  voit  quatre  de  telles,  pl.  IV,  fig.  5,  et  pl.  V,fig.  3,  4 et  5, 
qui  sont  toutes  bien  certainement  d ’ Anoplotherium. 

Un  beau  morceau , pl.  LV,  fig.  4 , qui  appartient  maintenant  à 
e comte  Breuner,  deVienne  en  Autriche,  a l’avantage  de  nous  mon- 
tiei  toutes  des  dents  dans  leur  position  naturelle,  et  la  suture  inter- 
maxi  an  e qui  marque  le  nombre  des  incisives  et  la  place  de  la  canine  : 
1 confirme  entièrement  les  résultats  précédens. 

Nous  avons  été  assez  favorisés  par  le  hasard,  pour  obtenir  des  mor- 
ceaux propies  a faire  reconnoître  dans  cette  espèce  non-seulement 
etntion  des  dents,  mais  encore  leur  succession. 

* e^-mâchoire  inférieure,  pl.  VIII , fig.  5 (1),  offre,  en  c, 
une  troisième  molaire  de  lait  très-usée,  et  une  molaire  de  rem- 

^ . b ’ a etre  substituée  5 en  avant  est  une  molaire  de 

remplacement  déjà  venue  û,  et  encore  toute  fraîche,  et  les  trois  ai- 
riere-mol aires  le  sont  aussi  (2).  Celle  de  la  pl.  XII,  fig.  1,  étoit  moins 


verrons  plus  ^ àdioiie  est  à la  \ élite  d une  espèce  un  peu  plus  petite  , comme  »oUi' 
> s e le  u eu  est  pas  moins  utile  pour  l’objet  que  nous  avons  ici  en  vue' 


le 


Longueur  totale.  . ^ Dimension  de  ce  morceau: 

Hauteur  au  condyle.  . 

Hauteur  à l’apophyse  coronoïde 

Largeur  de  la  branche  montante  dirriirê  ] 
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avancée.  Sa  dernière  arrière-molaire  n etoit  pas*  encore  venue  ; aussi 
la  dernière  de  lait  y étoit-elle  moins  usée , et  4 dernière  de  rempla- 
cement ne  s'y  montre  pas  encore  \ mais  on  voit  une  des  premières 
de  lait  déjà  rejetée  au  dehors  en  e. 

j’en  ai  une  qui  l'est  encore  un  peu  moins , où  la  deuxième  arrière- 
molaù'e  ne  fait  que  percer  l'alvéole. 

jardin  notre  pi-  XL VI , hg*  4 ? offre  une  mâchoire  plus  jeune  que 
les  trois  précédentes. 

Ses  trois  dernières  molaires  de  lait , a,  b,  a,  sont  encore  en  place, 
elles  ont  les  formes  que  doivent  prendre  non  pas  celles  qui  les  rem.- 
placeront , mais  les  arrière-molaires.  Ainsi  la  dernière  de  lait  c , offre 
trois  croissant , comme  ils  seront  à la  troisième  et  dernière  arrière- 
molaire.  Il  n'y  a point  encore  de  germe  de  remplacement  de  visible. 
La  première  arrière-molaire  d,  seule  est  en  place,  mais, non  encore  usée. 
La  seconde  c est  en  germe , et  non  encore  en  état  de  percer  l’alvéole. 
On  n'aperçoit  point  encore  de  trace  de  la  dernière.  Les  deux  incisives 
restées  dans  ce  morceau  venoient  de  sortir  et  de  remplacer  les  inci- 
sives de  lait  : elles  ne  sont  encore  nullement  usées  (i). 

Pour  la  mâchoire  supérieure , nous  avons  le  morceau  déjà  cité , 
pl  XI  fîg-  3-  Ses  trois  molaires  de  remplacement  se  montrent 
aussi-bien  que  ses  incisives , mais  depuis  peu  de  temps.  L’arrière- 
molaire  étoit , comme  à l’ordinaire,  sortie  un  peu  avant  les  deux  der- 
nières de  remplacement. 


(i)  Dimensions  de  celle  demi— mâchoire- 

Longueur  totale ‘ 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires 

Hauteur  de  la  mâchoire  , depuis  le  bord  inférieur  jusqu’au  condyle. 
Hauteur  delà  mâchoire,  depuis  le  bord  inférieur  jusqu’à  l’apophyse 
coronoide.  


I — m.  o,  i85 
a — e.  0,104 
n — o.  0,064 


0,09 


n 
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Article  IV. 


Rétablissement  des  mâchoires  inférieures  des  deux  genres. 


Cette  restitution  des  dents  nous  avoit  donc  donné , d’une  manière 
positive  j deux  espèces  de  pachydermes  appartenant  à deux  genres 
aussi  nouveaux  qu  elles  pour  les  naturalistes  ; mais  en  même  temps 
que  nous  examinions  les  dents , nous  étions  frappés  de  la  configuration 
des  parties  de  la  tête  auxquelles  elles  adhéroient , et  nous  dûmes 
chercher  à restaurer  ces  têtes,  comme  nous  avions  restauré  la  série 
des  dents. 


Ce  fut  relativement  aux  mâchoires  inférieures  que  nous  eûmes 
d’abord  le  plus  de  succès. 

Le  morceau  de  la  pl.  II,  fig.  2,  nous  dounoit  le  profil  presque 
entier  de  celle  de  YAnoplotherium  adulte (1). 

Il  se  retrouvoit  pour  des  individus  plus  jeunes  dans  les  morceaux 
des  pi.  VIH,  fig.  5,  et  XLVI,  fig.  4. 

Il  fut  confirmé  ensuite  par  les  têtes  des  squelettes , pl.  XLIV  et 
XLV  (2). 

Nous  apprîmes  ainsi  que  cette  mâchoire  inférieure  ressembloit 
extiaoidinairenient  à celle  du  tapir  et  du  daman,  par  l’extrême  lar- 
geui  de  la  hase  de  sa  branche  montante , et  par  la  forme  arrondie  et 
sai  ante  en  arrière  de  son  angle  postérieur.  L’apophyse  coronoïde  est 
lai  ge,  en  forme  de  crochet,  et  remonte  beaucoup  au-dessus  du  condyle. 

Quant  au  Palceotherium , il  paroît,  d’après  les  morceaux  des 


(1)  Dimensions  de  la  demi-mâchoire  , pl.  II  , fig.  2. 


Longueur  totale _ 0,28 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  dents.  . ■ • ®»'ï83 

ongueur  de  la  dernière  molaire . . • °>°38 

Hauteur  à l’apopilysecoronoïde  ' ‘ [ a,lfa 

Hauteur  au  condyle.  ...  ' ....  0,098 

Largeur  derrière  les  molaires.'. 0 on-i 


f2)  On  en  trouvera  plus  loin  les  dimensions 
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pl.  XXXIX,  fig-  1 j XL,  fig.  i , et  XLII,  lig.  2 , que  l’angle  posté- 
rieur y est  moins  saillant  que  dans  Y Anoplotherium , et  que  son  bord 
y est  plus  x’enflé.  Le  dernier  de  ces  morceaux  indiqueroit  aussi  que 
l’apophyse  coronoïde  s’y  élève  moins  au-dessus  du  condyle. 

Nous  avons  eu  le  condyle  bien  entier  {pl.  LVl,jig.  3)  ; il  est 
transversal  et  en  portion  de  cylindre,  bien  plus  mince  et  moins  plat 
que  dans  le  tapir,  ce  qui  devoit  gêner  davantage  le  mouvement  de  la 
mâchoire  inférieure,  d avant  en  arriéré,  dans  le  sens  horizontal.  Aussi 
les  dents  du  tapir , qui  ont  leurs  collines  toutes  transversales , exi- 
geoient-elles  ce  genre  de  mouvement  beaucoup  plus  que  celles  des 
Palceotheriums , dont  les  collines  sont  longitudinales;  car  il  faut  pour 
la  trituration  que  le  mouvement  horizontal  de  la  mâchoire  se  fasse 
surtout  en  coupant  la  direction  des  élévations  qui  hérissent  la  couronne 
des  mâchelières. 

L’angle  que  forment  entre  elles  les  deux  branches  dentaires,  nous 
est  donné  par  la  fig.  i de  la  pl.  VI,  où  les  cinq  dernières  molaires  de 
chaque  côté  sont  engagées  dans  le  plâtre  par  leurs  couronnes.  On  y 
voit  quelles  étoient  placées  sur  deux  lignes  très-peu  inclinées  en 
avant  : elles  semblent  l’être  encore  un  peu  moins  que  dans  le  tapir. 
J’ai  eu  deux  autres  morceaux  pour  déterminer  leur  angle  : ils  donnent, 
connue  celui-ci , environ  3o  degrés. 

La  distance  absolue  des  deux  séries  de  dents  est  moindre  qu’à  la 
mâchoire  supérieure  ; ainsi  les  dents  d’en  bas  sont  serrées  entre  celles 
d’en  haut , et  leurs  couronnes  regardent  un  peu  en  dehors  pour  ren- 
contrer celles  d’en  haut  qui  regardent  un  peu  en  dedans  (i). 


(i)  Dimensions  de  la  demi-mâchoire  , pl.  XXXIX  , fig-  1 • 


Longueur  totale a — à.  0,26 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires c â.  0,122 

Distance  de  la  première  molaire  à la  canine • • • e — c.  0,02 

Distance  de  la  dernière  molaire  au  bord  postérieur d — b.  0,081 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  dernière  molaire d!  — f o,o53 


Dimensions  de  la  mâchoire  , pl.  XL,  fig,  1. 
Lon 


'8ueur  totale, 


a rr-  h»  o,3o5 
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Article  Y. 

Rétablissement  des  parties  supérieures  de  la  tête. 

Ainsi  nous  avions  vu  combien  les  animaux  qui  ont  fourni  les  osse- 
mens  les  plus  communs  dans  nos  carrières  à plâtre,  avoientde  dents, 
de  quelles  sortes  leurs  dents  étoient,  et  quelle  configuration  elles  of- 
fraient; nous  en  avions  conclu  leur  ordre , leur  genre,  leur  famille  ; 
nous  avions  constaté  que  c étoient  nécessairement  des  mammifères 
pachydermes,  et  quils  dévoient  former  deux  genres  inconnus  jus- 
qu’ici , et  voisins  des  tapirs  et  des  rhinocéros. 

Mais  ces  genres  n’avoient-ils  point  d’autres  caractères  que  ceux  que 
leur  assignent  les  dents  ? Portoient-ils  un  boutoir  pour  creuser  la  terre, 
comme  le  cochon  ? ou  une  trompe  pour  saisir  les  corps,  comme  le 
tapir  et  1 éléphant  ? ou  leur  lèvre  se  prolongeoit-elle  pour  le  même 
objet , comme  celle  du  rhinocéros  ? Leur  nez  étoit-il  armé,  comme 
dans  ce  dernier,  d’une  corne  menaçante  ? leur  muffle  étoit-il  élargi  et 
renflé  comme  celui  de  l’hippopotame?  quelle  étoit  la  position  de  leur 
ceil , de  leur  oreille?  Voilà  autant  de  questions  intéressantes  auxquelles 


e de  1 espace  occupe  par  les  molaires c 

Distance  de  la  . . , 

a première  molaire  a la  canine d 

Distance  c e la  dernière  molaire  au  bord  postérieur a 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  dernière  molaire c 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  premiëre  molaire.  .......  d 

Distance  de  la  dernière  molaire  droi  te  à la  dernière  molaire  gauche  . c 
Distance  de  la  seconde  molaire  droite  à la  seconde  molaire  gauche.  . i 

Dimensions  de  la  portion  de  mâchoire  , pl.  XLII , fig ■ 2. 

Snœ  df,^0' °CCUpé  Par  l6S  m°IaireS\  I “ 

Tv  , ,,  niere  molaire  au  bord  postérieur a 

Distance  de  1 anonW=„  > 

u . T , PT!yS  coron°ïde  au  condyle d 

coronoïde.  le  bord  inférieur  jusqu’à  l’apophyse 

T.  III. ••••••.. 


d. 

e. 
■ c. 

■/• 

g- 

h. 

k. 


— d. 


0,1 58 

0,02 

0,087 

0,06 

0,025 

o,o65 

o,o4 


b.  o,i3'2 

c.  0,60 
o,o38 


0,106 


26  FOSSILES  DE  PARIS, 

nous  ne  pouvions  nous  mettre  en  état  de  répondre  que  si  nous  parve- 
nions à déterminer  les  formes  de  leur  tête  osseuse  : c’est  à quoi  nous 
nous  occupâmes  bien  long-temps,  et  nous  allons  exposer  les  résultats 
de  nos  recherches , en  commençant  par  le  palæotherium. 

§ I.  Tète  du  Palæotherium . 

i°.  Le  Palæotherium  de  grandeur  moyenne , dont  les  os  du  nez  sont  courts. 

Pour  restaurer  la  tête  d un  animal  fossile,  il  s’agit  d’en  reproduire 
la  forme  générale  et  de  fixer  le  détail  de  chaque  partie. 

La  forme  générale  exige  que  nous  déterminions  le  plan  , le  profil 
et  la  coupe  ; et  comme  la  figure  d un  crâne  est  extrêmement  irré- 
gulière,  il  faut  en  prendre  des  coupes  a plusieurs  endroits  différens. 

Lan  s l’état  où  sont  les  os  de  nos  carrières , il  n etoit  guère  possible 
d’espérer  une  tête  complète  ; les  fragmens  que  les  ouvriers  apportent , 
déjà  fort  mutilés  par  eux,  tombent  souvent  en  miettes  lorsqu’on  veut 
les  dégager  du  plâtre  qui  les  enveloppe  ; il  faut  dessiner  à mesure 
quon  creuse  dans  ce  plâtre,  et  fixer  ainsi  les  traces  des  pièces  qu’on 
détruit  nécessairement  à mesure  qu’on  les  observe  ; il  faut  aussi  plus 
de  détails  dans  la  description,  et  d’attention  de  la  pax-t  du  lecteur  , 
parce  que  les  formes  deviennent  si  compliquées , quelles  échappent 
â presque  tous  les  termes  que  nous  pouvons  employer  pour  les  dé- 
crire. J’espèi’e  qu’avec  un  peu  de  cette  attention  , on  trouvera  cepen- 
dant que  mes  résultats  ne  sont  ni  moins  heureux  ni  moins  évidens 
que  ceux  de  mes  articles  précédens. 

Le  plus  important  de  tous  les  morceaux  qui  me  servirent  d abord 
à déterminer  le  profil  de  ce  gem'e , fut  cette  moitié  de  tete  représentée 
pi.  1 5 dont  j’ai  déjà  parlé  à l’article  des  dents,  et  qui  provient 

du  cabinet  de  feu  Joubert , trésorier  des  Étals  de  Languedoc,  possédé 
depuis  par  M.  de  Drée. 

Leu  Lanianon  la  déjà  fait  figurer  dans  le  journal  de  physique, 
mars  pi,  //,  fi  g.  15  mais  quoique  son  dessin  représente  le 
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même  objet  individuel  que  le  nôtre  , il  diffère  tant  de  celui-ci  ? que 
quelques  observations  sont  nécessaires  à ce  sujet. 

D’abord  Lamanon  dit  que  sa  figure  est  de  grandeur  naturelle , 
tandis  quelle  est  réduite  d’un  tiers  5 la  mienne  a été  dessinée  par 
moi-même  au  compas. 

De  plus,  le  morceau  n’étoit  pas  alors  dans  le  même  état  qu’à  pré- 
sent -,  la  mâchoire  inférieure  était  plus  entière  ; on  y voyoit  des  em- 
preintes d’incisives  qui  n’y  sont  plus  5 et  dont  la  gravure  exagère 
sûrement  une  partie. 

Enfin  1 on  n a\oit  pas  enlevé  le  plâtre  qui  remplissoit  la  fosse  tetn* 
porale,  et  qui  en  deroboit  les  formes. 

Lamanon  \ oulut  juger  d’après  ce  seul  morceau , de  l’espèce  de 
1 anima  , et  conclut  que  c’étoit  un  amphibie  qui  vivoit  à la  fois 
d hei  >e  et  t e poisson.  Je  n’ai  pas  besoin  aujourd’hui  de  réfuter  cette 
KCGj,  e rt!iablissement  complet  de  la  série  des  dents  que  j’ai  fait 
sui  examen  d’un  grand  nombre  de  morceaux  ne  laissant  aucun 
oute  sur  la  véritable  famille  de  l’animal. 

. a b^‘Ce  (IUe  nous  examinons  vient,  comme  je  l’ai  déjà  dit , d’un 
jeu  e sujet  qui  n avoit  encore  que  cinq  molaires  de  sorties  5 le  germe 

une  sixième  étoit  déjà  formé  dans  barrière-mâchoire , et  y occupoit 
une  oge  assez  grande.  La  canine  sortoit  à peine  de  son  alvéole,  et 
tou  es  les  sutures  du  crâne  étoient  encore  bien  marquées.  Tout  le 
de  la  tête  est  a peu  près  entier  , sauf  quelques  feuillets  de  la 
sur  e t es  os  qui  ont  été  enlevés  , mais  qui  ont  laissé  le  diploë  qui 
etoit. cessons  5 il  manque  une  partie  considérable  de  la  mâchoire 

in  éiieuie  teis  son  angle  postérieur:  l’occiput  est  aussi  en  partie 
enlevé. 

Ce  moiceau  nous  donne  cependant,  d’une  manière  très-exacte  , 
plus  grande  partie  du  profil  de  notre  animal. 

"e  premier  trait  qui  frappe  en  considérant  ce  profil  , c’est  la  forme 
position  des  os  propres  du  nez. 

fans  a plupart  des  quadrupèdes , les  os  recouvrent  comme  une 
voûte  a ongueui  des  fosses  nasales , jusque  vers  l’extrémité  du  mu- 
seau ; ils  s attachent  dans  toute  cette  longueur  aux  os  maxillaires, 
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et  1 ouverture  extérieure  des  narines  est  cernée  par  les  os  du  nez  et 
par  les  os  intermaxillaires. 

Ici  les  choses  ne  sont  pas  telles;  les  os  intermaxillaires  ne  touchent 
point  aux  os  propres  du  nez. 

Le  Lord  supérieur  des  os  maxillaires  est  plein , sans  crénelure , 
sans  aucune  disposition  à une  suture  ; ils  remontent  ainsi  très-haut , 
laissant  la  fosse  nasale  osseuse  tout  ouverte  supérieurement  ; les  os 
du  uez  attachés  par  leur  bord  postérieur  à ceux  du  front , et  à une 
très-petite  partie  des  maxillaires  seulement , sont  suspendus  ou  sur- 
plombent comme  un  auvent  sur  le  dessus  des  fosses  nasales.  Voyez 
l’un  de  ces  os  en  place  , pl.  IV,  fig.  i , r ; et  l’autre  hors  de  place 
en  R.  Suivez  aussi  le  bord  s s du  maxillaire  légèrement  concave  , et 
parfaitement  entier. 

Ce  premier  fait  relatif  au  profil , étant  d une  nature  extraordi- 
naire ? je  dus  en  chercher  des  confirmations  : elles  ne  se  présentèrent 
pas  si  vite  que  celles  des  faits  qui  ont  les  dents  pour  objet , parce 
fine  les  os  du  crâne  plus  fragiles , sont  presque  toujours  brisés  dans 
fa  pierre  ; j’en  trouvai  cependant. 

La  première  me  fut  fournie  par  le  morceau  de  la  planche  V , qui 
m appartient  , et  que  j’ai  déjà  cité  pour  les  dents.  On  voit  d’un 
coté  l’empreinte  i , i , d’une  grande  partie  du  museau , et  particu- 
lièrement de  tout  le  contour  de  l’ouverture  extérieui’e  des  narines. 
On  y aperçoit  très  - bien  la  grandeur  de  l’échancrure  nasale  À , et  la 
trace  de  l’os  nasal  Z,  qui  surplombe.  Les  os  eux-mêmes  qui  avoient 
formé  celte  empreinte  , tant  le  nasal  que  le  maxillaire , sont  restés 
en  grande  partie  sur  la  pierre  opposée  et  séparée  de  la  première.  La 
figure  2 les  représente  : les  choses  sont  parfaitement  ici  comme  dans 
le  morceau  de  la  planche  IV. 

Celui  de  M.  Camper,  pl.  III,  fig-  i , nous  montre  encore  le  bord 
de  l’os  maxillaire  parfaitement  entier,  et  n’ayant  point  dû  s’engrener 
avec  un  autre  os.  Mon  morceau,  même  planche,  fig.  3,  montre  une 
partie  considérable  de  l’intermaxillaire  , dont  la  rondeur  et  la  po- 
rtion horizontale  font  assez  voir  qu’il  ne  remontait  pas  pour  entourer 
une  ouverture  nasale  de  forme  ordinaire. 
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Enfin  le  morceau  du  cabinet  de  Lavoisier,  pl.  LI,fig.  a , nous 
montre  également  l’intégrité  du  long  bord  des  narines  (i)- 

Ce  premier  point  est  donc  hors  de  doute  : notre  animal  avoit  l’ou- 
verture extérieure  des  narines  oblique  et  très-longue  ; elle  étoit  en- 
tourée de  trois  paires  d’os  , les  intermaxillaires , les  maxillaires  et 
les  nasaux  ; et  ces  derniers , loin  de  s'unir  à ceux  du  museau , 
surplomboient  sur  l'ouverture  nasale. 

Or  il  n’y  a que  trois  genres  d’animaux  qui  aient  trois  paires  d os 
aux  narines  externes  ; ce  sont  les  rhinocéros  , les  éléphans  et  les 
tapirs,  et  ces  deux  derniers  sont  les  seuls  qui  aient  les  os  propres  du 
nez , minces  et  courts  comme  notre  animal.  Dans  les  rhinocéros , 
au  contraire , ces  os  sont  aussi  longs  que  le  museau , et  d’une  épais- 
seur extraordinaire  , à cause  de  la  corne  qu’ils  doivent  supporter. 

Le  cheval  leur  ressemble  par  l’obliquité  de  l’ouverture,  par  le  sur- 
plombement  des  pointes  de  ses  os  propres  du  nez  , ou  en  d’autres 
tei  mes  par  la  forte  échancrure  placée  de  chaque  côté  sous  eux;  mais  ses 
xntei  maxillaires  se  prolongent  assez  aux  côtés  des  narines  osseuses 
poui  allei  atteindre  ces  os  du  nez  et  s’articuler  encore  avec  eux. 

De  cette  similitude  dans  la  charpente  osseuse,  on  peut  à bon  droit 
en  conclure  une  pareille  dans  les  parties  molles  qui  s’attachoient  à 
celte  chai  pente  • or  les  éléphans  et  les  tapirs  ont  une  trompe  , et 
GSté  11|n°C^1  °S  0nt  dans  la  lèvre , et  les  chevaux  dans  toute  l’exlré- 

1 1 vnuseau  > une  mobilité  qui  dépend  d’une  organisation  fort 
semblable  à celle  du  tapir. 

La  sti  uctuie  particulière  à la  trompe  de  l’éléphant  suppose  cette 
auteur  t a \eo  es  qui  vient  elle-même  de  la  grandeur  des  défenses 
e cet  animal.  Les  larges  parois  de  l’os  intermaxillaire  qui  contient 
( V(-;oles  , o flient  ainsi  la  surface  nécessaire  pour  attacher  les  h1" 
ables  muscles  qui  composent  la  trompe. 


( 1 ) Dimens ions  du  morceau  de  Lavoisier. 
Longueur  de  l’espace  conipris 


Distance  de  la  première  molairÉT  ^ ^ molaires 

Ie  superieu: 

re  à la  canine. 


supérieure  à la  canine. 


Distance  de  la  première  molaire  inférieure’  à 


o,i36 

0,007 

0,014 


3o 
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Notre  animal  n ayant  point  cle  pareils  os  intermaxillaires,  n’a  pu 
avoir  une  trompe  composée  comme  celle  de  1 éléphant  : c’est  donc 
dans  les  trois  autres  genres  qu’il  faut  lui  chercher  quelque  analogue. 

Le  nerf  maxillaire  supérieur  qui  animoit  son  museau,  ne  devoit 
pas  être  lort  grand  , car  le  trou  sous-orbitaire  t , pl . i , par 

où  il  PasS0lt , est  petit  et  placé  comme  dans  le  tapir  ; tandis  qu’il  est 
énorme  dans  l’éléphant.  C’est  une  nouvelle  preuve  que  la  trompe  de 
n0tre  animal  n’avoit  ni  le  volume  , ni  l’énergie  de  mouvement  de 
celle  de  l’éléphant. 

Pour  juger  si  le  museau  ressembloit  davantage  au  tapir  ou  au 
cheval , ü faudroit  connoître  la  vraie  longueur  des  os  du  nez. 

Dans  les  morceaux  dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici  ils  paroissent 
aussi  courts  que  dans  le  tapir,  et  1 on  devroit  croire  qu’ils  supportoient 
une  espèce  de  trompe;  mais  dans  une  tete , que  je  crois  à la  vérité 
d’une  espèce  un  peu  différente  , et  qui  a été  trouvée  entière , 
pl-  LUI  elLIF,  ils  s’allongent  en  pointe  comme  dans  le  cheval.  Des 
diversités  semblables  se  sont  montrées  dans  les  grandes  et  les  petites 
espèces,  en  sorte  qu’il  peut  bien  y avoir  eu  quelques  différence  entre 
elles  par  rapport  au  prolongement  et  à la  mobilité  de  leur  museau. 

Le  profil  de  la  pl.  LV  nous  montre  aussi  que  l’orbite  est  placé  au- 
dessus  de  la  cinquième  molaire,  qu’il  est  plus  abaissé.,  plus  éloigné 
du  nez  que  dans  le  tapir  ; ce  qui  devoit  donner  à la  physionomie 
fiuelque  chose  de  plus  ignoble.  On  y voit  la  saillie  u,  qui  sépare  l’or- 
kite  de  la  fosse  temporale  et  qui  est  plus  marquée  que  dans  le  tapir, 
bien  que  l’arcade  zygomatique  y soit  en  partie  enlevée,  on  voit 
qu  elle  se  relève  en  arrière , et  que  sa  courbure  devoit  être  convexe 
vers  le  haut.  On  juge  que  son  apophyse  postorbitaire  ne  s’unissoit 
point  a celle  du  frontal , comme  cela  a lieu  dans  les  solipedes  et  les 
ruminans.  L’orbite  étant  petit,  l’œil  devoit  l’être  également,  et  tout 
porte  a croire  que  notre  animal  ressembloit  au  cochon  par  un  regard 
stupide.  Enfin  ce  morceau  nous  apprend  que  la  fosse  temporale  étoit 
vaste  et  profonde. 

Il  est  à regretter  que  ce  profil  ne  soit  pas  plus  entier,  et  qu’il  n’ait 
point  appartenu  à un  animal  plus  âgé  ; mais  les  caractères  généri- 
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ques  qui  lui  manquent  nous  seront  fournis  dans  la  suite  par  c|es 
morceaux  d'autres  espèces. 

Je  rapporte  cependant  à celle-ci  la  coupe  horizontale  du  crâne 
pi.  XLIJI,  fg.  * , qui  va  m’aider  à compléter  les  idées  que  l’on 
doit  se  faire  de  cette  tête.  Je  l'ai  due  à l’amitié  de  M.  le  vicomte  Hé- 
ricart-Ferrand , et  c’est  le  morceau  même  qui  fut  trouvé  en  1S00  , 
aux  environs  de  Meaux,  et  que  Lamé therie  annonça  dans  le  Journal 
de  Physique. 

La  plus  grande  partie  des  dents  molaires  étoient  restées  dans  la 

pierre  opposée,  de  manière  qu’on  a pu  les  rattacher  sur  celle-ci. 

La  première  répondoit  alors  au  point  b , et  la  septième  au  point  a; 

en  c,  se  voyoït  encore  la  partie  un  peu  concave  où  devoit  répondre  la 

canine  inféiieure  quand  les  mâchoires  étoient  fermées.  Le  bord  an- 

téiieui  te  loi  Lite  répond  au  point  d , mais  il  n’a  pu  être  exprimé 
dans  le  dessin. 

Cette  coupe  nous  apprend  combien  le  museau  de  ce  Palœothe - 
Se  létiécissoit  en  avant , sous  la  hase  de  la  trompe,  et  combien 
es  aicates  zygomatiques  secartoient  en  dehors.  Sa  tête  surpasse, 
a ces  c eux  égards , celle  du  tapir , la  seule , cependant,  qui  ait  quel- 
que ressemblance  avec  elle. 

°n  y distingue  en  e une  face  condyloïdienne  plus  concave 
due  celle  dn  ^ 1 

. , lapir,  ce  qui  répond  parfaitement  à l’observation  faite 

ci-dessus  i ■ 1 

? ie  a îvement  au  condyle  de  la  mâchoire  inférieure. 

Les  deux  rocliprc  ee  , „ . , 

5 ? JJ  i se  présentent  avec  une  ligure  irrégulière- 
ment arrondie.  On  , 

f A . distingue  encore,  alun,  la  fenetre  ronde  et  la 

etie  oia  e g et  h 3 lautrej  qUj  est  en  part;e  cassé,  nous  montre 
une  partie  du  vestibule  *,  un  canal  semi-circulaire  k , et  une  partie  de 
a . e I’  Celle-ci,  dont  on  voit  aussi  une  partie  de  l’autre  coté  en  L 
lll  a supérieure  de  l’ouverture  extérieure  m , paroît  avoir  été 

La  m |iC^la^3^e  clue  nous  ne  la  trouverons  dans  X Anoplolher  111171  ' 

• i i 6 a^0n§ée  n est  représentée  par  la  forme  que  le  gyPse  a 
y . / CavUc  h m la  contenoit , et  l’on  voit , par  les  restes  o de 

ipu  , que | cette  partie  feisoit  nne  sai|lie  considérable  ea  arrière, 
et  qa  elle  s y elarglssoit  comme  dans  ,e  ^ ,e  cochon. 
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La  partie  p , sur  laquelle  ëtoient  les  apophyses  ptérygoïdes  qui  ont 
été  enlevées , montre  encore  en  q quelques  traces  des  canaux  qui  lo- 
geoient  les  nerfs  trijumeaux. 

On  auroit  pu  espérer,  puisque  cette  tête  se  montre  par  sa  face  in- 
férieur® , qu  en  creusant  la  pierre  on  trouveroit  tout  le  dessus  du  crâne; 
mais  cet  espoir  a été  déçu , et  tout  avoit  été  rongé  à quelques  lignes 
près,  avant  d’être  incrusté  de  gypse,  circonstance  qui  est  au  reste  gé- 
nérale dans  les  os  de  nos  carrières.  On  aperçoit  cependant  les  bases 
des  orbites  qui  occupoient  les  espaces  marqués  cl  D , cl'  TJ  (i). 

Il  nous  resteroit  à rechercher  : 

La  face  occipitale  du  crâne,  et  la  région  du  méat  externe  de  l’o- 
reille et  de  la  racine  postérieure  de  l’arcade  zygomatique;  mais 
comme  nous  ne  les  avons  pas  eues  dans  des  morceaux  qui  fussent 
évidemment  de  ce  P alcBOtherium  a nez  court,  je  suis  obligé  d’anti- 
ciper ici  sur  l’article  où  je  parlerai  des  diversités  d’espèces , et  pour 
terminer  ce  que  j ’ai  à dire  de  générique  sur  les  P ctlceotheriums  , il 
convient  que  je  parle  d une  espece  que , pendant  bien  long-temps , j’ai 
confondue  avec  la  précédente,  parce  que  ses  dents  sont  à peu  de  chose 
près  de  même  grandeur. 

Le  palœotherium  cle  grandeur  moyenne  , dont  les  os  du  nez 

sont  allongés. 

Je  n’ai  été  éclairé  sur  cette  espèce  que  par  la  tête  des  pl.  LUI  et 
Ll  V ? quj  était  contenue  presque  entière  avec  sa  mâchoire  inférieure 
dans  un.  bloc  dont  M.  Laurillard,  mon  aide,  est  parvenu  à la  tirer,  à 
force  de  patience  et  d’adresse,  dans  letat  où  on  la  voit  sur  les  gravu- 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  totale  d’o  en  0,2c) 

Longueur  totale  occupée  par  les  sept  mâchelières o , 1 3 

Plus  grandes  demi-largeur  p s <■ 0,08 

Idem  , vis-à-vis  le  bord  antérieur  de  l’orbite  d t o,o5 

Idem  , à l’oreille  mu o,o5 

Margeur  de  la  moelle  allongée  en  n 0,025 
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res.  C’est  aujourcl  hui  le  plus  précieux  morceau  de  nos  environs  qui 
soit  au  cabinet  du  Roi. 

Sa  grandeur  est  un  peu  supérieure  à celle  du  cochon  de  Siam.  Sa 
hauteur  est  plus  uniforme,  elle  s’élève  moins  en  arrière  que  Celle 
du  tapir,  et  même  que  celles  du  pécari  et  du  cochon.  La  courbe  su- 
périeure du  profil  est  modérément  et  assez  uniformément  convexe  , 
ne  se  relevant  un  peu  qu’au-dessus  des  apophyses  portorbitaires. 

Celles-ci  sont  presque  au  milieu  de  la  longueur  totale , en  sorte 
que  la  fosse  temporale  occupe  la  moitié  de  la  longueur  du  crâne.  Le 
dessus  du  museau,  jusqu’entre  les  apophyses,  est  arrondi  en  travers, 
les  deux  crêtes  temporales  sont  peu  saillantes;  elles  forment  ensemble 
un  angle  aigu  dont  la  pointe  répond  à peu  près  vis-à-vis  de  l’articula- 
tion des  mâchoires;  ensuite  il  n’y  a qu’une  crête  sagittale  aiguë  qui  se 
bifurque  à 1 occiput.  La  crête  occipitale  est  carrée  dans  le  haut  comme 
au  coc  ion  ; elle  saille  un  peu  plus  en  arrière  que  les  condyles  occipi- 
taux. Les  os  du  nez  se  terminent  en  pointe  en  avant;  ils  sont  fort  larges, 
a leur  racine,  où  ils  s’unissent  aux  frontaux  par  une  suture 
arront  îe.  Leur  pointe  ne  répond  qu’au-devant  des  canines,  et  tout  l’os 
est  pluS  en  avant  qu’elle.  La  forte  échancrure  qui  les  sépare  en 
avant  te  a mâchoire  s en  (once  jusqu’au-dessus  de  la  quatrième  mo- 

forLba  6 q °U  S0us-0r^ta^re  est  médiocre.  L’orbite  est  petit  et  placé 
? 1 est  séparé  en  arrière  de  la  fosse  temporale  par  les  deux 

‘u  a^  est6 u01  C^na^res  : ce^e  frontal  est  petite  et  pointue;  celle  du 
^ ^ U Peu  P^us  obtuse.  Les  arcades  zygomatiques  s’écartent 

, 'lere’  c^e  manière  que  la  largeur  du  crâne  entre  elles  esta 
res  peu  pies  a moitié  de  sa  longueur;  leur  hauteur  verticale  est  con- 
sidérable. Leur  courbure,  dans  le  sens  longitudinal,  est  en  forme  d'<* 

narti  665  ^ SG  ie^ve  en  arrière  presque  autant  qu’au  tapir.  La 
plus  co  P°.S^r*eui  e et  transverse  qui  va  rejoindre  le  trou  auditd  est 
de  Ion ou  C 6ra^e  clu  au  tapfr  ? en  sorte  que  la  facette  glénoïde  a plus 

descend  5 Placde  ^ 

au  tapir,  dans  le  fond  Le  trou  auditif est  PIace  C°m^e 

nhvcp  dnnt  nm  e kaut  ^ une  échancrure  qui  est  entre  1 apo- 

physe  donnons  venons  de  parler  et  l'apophyse  mastoïde.  Celle-ci 
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descend  verticalement  et  un  peu  plus  que  la  precedente , ce  qui  est 
le  contraire  du  tapir;  elle  est  un  peu  fourchue  à sa  pointe,  la  face 
occipitale  du  crâne  est  un  peu  plus  haute  et  plus  étroite  qu’au  tapir; 
elle  est  aussi  plus  inclinée  en  arrièreet  plus  concave,  à cause  delà  direc- 
tion de  la  crête  occipitale  ;lescondyles  occipitaux  sont  plus  verticaux. 

La  canine  est  conique,  arquée,  tranchante  en  arrière  : entre  elle  et 
la  première  molaire  est  un  espace  vide  un  peu  plus  large  que  cette 
molaire , et  où  l’os  maxillaire  offre  une  légère  concavité.  Les  sept 
molaires  vont  toutes  en  augmentant  de  grosseur  jusqu  a la  dernière, 
qui  est  placée  précisément  en  arrière  de  l’orbite  et  sous  le  commen- 
cement de  la  fosse  temporale.  Elles  sont  rangées  sur  une  ligne  un 
peu  convexe  en  dehors , et  qui  s’écarte  un  peu  en  arrière  de  sa  corres- 
pondante. Toutes  présentent  à leur  face  externe  les  deux  enfoncemetis 
verticaux  séparés  par  des  arêtes  dont  nous  avons  parlé,  excepté  la 
première  qui  est  simplement  compi  imee. 

On  voit  bien  la  suture  longitudinale  entre  les  os  du  nez  et  les  os 
frontaux,  ainsi  que  la  suture  transverse  qui  sépare  les  uns  des  autres. 
On  voit  aussi  fort  bien  la  suture  écailleuse  qui  est  presque  droite  ; 
mais  les  autres  sont  peu  distinctes.  Je  n’ai  pu  reconnoître  non  plus  l’os 

lacrymal. 

Malgré  les  grandes  différences  entre  cette  tete  et  celle  du  tapir 
qui  résultent  de  la  moindre  élévation  du  crâne , du  prolongement 
des  os  du  nez , et  de  quelques  autres  détails , c’est  incontestablement 
à ce  genre  quelle  ressemble  le  plus , et  on  ne  peut  la  comparer  sous 
aucun  point  ni  au  cochon , ni  au  pécari , ni  au  phacochère  , ni  à aucun 
autre  pachyderme.  Le  cheval  même,  qui  offre  quelque  ressemblance 
pour  la  partie  du  nez , est  extrêmement  différent  pour  le  crâne  , 1 oc- 
ciput et  toute  la  région  zygomatique  (i). 

fhien  ne  m’a  presque  manqué  pour  compléter  cette  tête  de  deuxième 

espèce. 


(i)  Dimensions  de  cette  tête, 

Longue«r  , depuis  l’occiput  jusqu’au  bout  des  os  du  nez. °>a8 

— jusqu’au  bout  des  os  incisifs.  
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On  voit  une  grande  partie  du  dessous  du  crâne  et  du  palais  dans 
le  morceau  de  la  planche  XL VIII , fig.  2 , A et  B,  déjà  cité  par 
rapport  aux  dents.  Il  nous  montre  bien  en  e la  face  inferieure  de 
la  naissance  antérieure  de  l’arcade  zygomatique.  Toute  l’apophyse 
ptérygoïde  est  arrachée  en//.  La  petite  aile  du  sphénoïde  g est  un 
peu  brisée , et  va  se  joindre  à la  partie  h du  temporal  qui  reçoit  le 
condyle  de  la  mâchoire  inférieure.  Le  corps  du  sphénoïde  i laisse 
entre  lui  et  la  petite  aile  g une  échancrure  qu  occupoit  en  partie  le 
rocher.  Enfin  k est  l’apophyse  basilaire  de  l’occipital  ; et  l présente 
quelques  fragmens  de  l’apophyse  mastoïde  , qui , dans  cet  animal 
comme  dans  le  tapir  et  tant  d’autres,  appartenoit  en  partie  à l’occipi- 
tal et  en  partie  au  temporal.  Aucun  de  ces  os  n’étant  entier,  il  seroh 
inutile  den  (former  la  mesure  ; celle  des  dents  l’a  été  ci-dessus  (1). 
Un  autre  morceau  , pl.  LVI , fig.  6 , me  donne  les  condyles  et 


Profondeur  de  l’échancrure  entre  les  naseaux  et  les  maxillaires 

Distance  entre  l’occiput  et  le  bord  antérieur  de  l’orbite 

Largeur  de  l’orbite 

Distance  entre  l’occiput  et  l’apophyse  portorbitaire  du  frontal 

Distance  entre  le  bord  antérieur  de  l’orbite  et  la  convexité  postérieure  de  l’arcade. 

Longueur  de  I espace  occupé  par  les  sept  molaires 

istance  entre  la  première  molaire  et  la  canine 

longueur  de  la  canine  à compter  du  collet 

Longueur  des  os  du  nez.  . . 


^ ane,  outre  les  deux  apophyses  portorbitaires  du  frontal.  . . . . . 

i ' ® 1 endroit  oh  il  est  le  plus  rétréci  entre  les  tempes 

Distance  entre  les  parties  les  plus  saillantes  des  arcades 

leurs  convexités  postérieures 

Largeur  de  l’occiput  entre  les  deux  apophyses  mastoïdes 

Largeur  de  sa  crête  supérieure 

Sa  hauteur  au-dessus  du  trou  occipital.  . 

Largeur  de  ce  trou 


0,09  a 

0,193 

o,o35 

o,i65 

o,i35 

0,125 

0,01 1 

0,02 

0,1 1 

o,o85 

o,o45 

o,i5 

0,10 

0,097 

0,06 

o,o55 

0,028 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l'espace  occupé  p„  ,ix  w 

Distance  de 

Distance  de 


« — 5.  0,112 
a ~~  h.  0,077 
a — l • 0,107 
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le  trou  occipital  bien  entier  , qui  est  fort  large  à proportion  (i). 

Un  autre  beau  morceau  , pl.  LKI jfig*  i , mais  de  la  première 
espèce , de  celle  à naseaux  courts  , contient  les  deux  condyles  occi- 
pitaux eutieis  , 1 os  basilaire  , le  corps  du  sphénoïde  postérieur,  l’apo- 
physe îïiastoïde  gauche  bien  entière  , les  tubérosités  de  l’arrière  des 
deux  arcades  , etc.  : il  nous  apprend  que  les  apophyses  mastoïdes 
étoient  longues  , comprimées,  pointues , et  un  peu  crochues  au  bout. 

pans  celte  espèce , les  condyles  étoient  moins  transversaux , et  sé- 
pares en  dessous  par  une  fosse  plus  longue  et  plus  profonde  que  dans 
celle  a os  du  nez  longs  (2). 

J ai  eu  pour  la  largeur  absolue  du  palais  un  morceau  de  la  collec- 
tion de  M.  Drée  , que  j’ai  cité  , pl.  V I}  jig,  2 ? oit  ]a  plupart  des 
molaires  supérieures  ont  laissé  leurs  couronnes  -,  et  un  autre  de  ma 
collection  qui  ne  diffère  de  celui-la  que  parce  qu’il  a une  molaire  de 
moins , et  que  je  n’ai  pas  jugé  nécessaire  de  faire  graver.  Ces  deux 
morceaux , outre  la  largeur  absolue  , nous  font  voir  que  les  molaires 
de  chaque  côté  sont  sur  une  ligne  un  peu  convexe  en  dehors,  et  que 
ces  deux  lignes  se  rapprochent  un  peu  en  avant.  Je  complète  le  plan 
du  palais  au  moyen  d’un  troisième  morceau  de  ma  collection,  que  j’ai 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Largeur  transverse  d’un  condyle.  • o,o35 

Diamètre  antéro-postérieur 0,02 

Largeur  totale o,o55 

Laigeurdu  trou  occipital. o,o3 

Hauteur.  . o,o3i 

(2)  Dimensions  de  ce  morceau-. 

Largeur  transverse  d’un  condyle °>o36 

Diamètre  antéro-postérieur.  o,o3 

Largeur  totale o,6 1 

Largeur  du  trou  occipital.  o,o3 

Sa  hauteur  ne  peut  se  prendre. 

Longueur  du  hord  inférieur  du  trou  à la  suture  phéno -basilaire.  ......  o,o5 

Largeur  entre  les  deux  tubérosités  derrière  les  arcades o,.i 

Hauteur  de  l’apophyse  mastoïde o,o4 

Espace  occupé  par  les  quatre  molaires  subsistantes.  o,og& 
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cite  aussi  plusieurs  fois,  pl.  III , Jîg.  3,  lequel  me  donne  le  léger 
rétrécissement  en  avant  de  la  première  molaire , et  toute  la  courbure 
antérieure  du  museau.  Ce  même  morceau  m’offre  aussi  le  trou  in- 
cisif ff , très  - grand , de  ligure  elliptique,  un  peu  plus  large  en 
avant  ; ainsi  j’ai  le  palais  tout  entier  , excepté  son  bord  postérieur 
qu’aucun  morceau  ne  m’a  encore  fourni. 

En  comparant  ce  palais  avec  celui  du  tapir , je  vois  que  la  partie 
antérieure  de  celui-ci  est  un  peu  plus  longue  et  plus  grêle  , ce  qui 
s accorde  avec  les  proportions  que  m’avoient  fournies  les  pièces 
relatives  au  profil- 

Les  molaires  ont  leurs  couronnes  un  peu  dirigées  en  dedans  ; d’où 
il  résulte  que  les  molaires  inférieures  doivent  former  deux  séries  plus 
rapprochées  que  les  supérieures,  ce  que  nous  verrons  être  en  effet. 

Une  giande  partie  de  la  coupe  verticale  et  toute  la  facette  glénoïde 

nous  sont  données  par  le  morceau  pl . LJ,  Jîg.  i5,  qui  est  à moitié 
grandeur. 


T ? 

occiput  y est  en  a,  le  crible  de  l’os  ethmoïde  en  b,  la  paroi  ex- 
e la  base  de  la  cavité  nasale  en  e , la  facette  glénoïde  du 
tempora  en  e,  et  son  apophyse  zygomatique  en  d. 

j n reconnoit  dans  cette  pièce  l’empreinte  de  la  convexité  latérale 

u cerveau  et  de  quelques-unes  de  ses  anfractuosités  qui  ne  parois- 

SG  aS  aV°ir  été  fort  multipliées. 

voit  aussi  très-bien  à la  facette  articulaire  ce  que  déjà  la  tête 
entière  avoit  „ 1 1 

«outre , qu  il  y a une  facette  convexe  en  avant  de  le 

concave  , que  celle-ci  est  étroite  et  un  peu  profonde,  et  que  l’apo- 

P yse  qui  a imite  en  arrière  ne  commence  que  vers  son  extrémité 
interne , ou  près  du  crâne. 

Ce  morceau  montre  jusqu’à  des  vestiges  du  labyrinthe  de  l’oreille- 
form  GU  ^aSfiu â 1 empreinte  du  cerveau  lui-même,  et  toute  sa 
1 °u^ee  en  plâtre  dans  le  creux  du  crâne,  mais  dans  un  moi» 

CL  cl  U.  CIG  1 PQnAn/v  v J 

Cbpeceanp7  rrnirt  ^7  T TS  _/?_  _ 

re 
du 
le 
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cerveau , l’empreinte  et  une  partie  des  os  du  nez  et  des  maxillaires , 
ainsi  que  quelques  restes  de  dents. 

Ce  cerveau  est  ovale,  assez  large , un  peu  aplati  ; ses  circonvolu- 
tions sont  assez  nombreuses  (i).  Il  tient  de  celui  du  mouton  et  de 
celui  du  cochon. 

J’ai  eu  enfin  une  coupe  horizontale  presque  complète  du  crâne 
de  cette  même  espèce,  qui  m’en  donne  le  plan  sans  me  fournir  aucune 
des  formes  de  detail , mais  qui  n’en  est  pas  moins  très-utile  pour 
servir  de  hase  à son  rétablissement.  On  y voit  bien  surtout  le  ré- 
trécissement du  crâne  en  avant  du  cerveau,  et  celui  de  la  partie 
anterieure  du  museau , qui  a lieu  dans  une  proportion  beaucoup 
plus  forte  qu’à  l’espèce  à os  du  nez  longs.  On  y aperçoit  aussi  la  cavité 
des  arrière-narines  moulé®  en  plâtre. 

àes  dimensions  s’accordent  avec  celles  du  morceau  de  la  pl.  XL1II , 

% a (2). 

D’après  ce  qu’il  a été  possible  de  prendre  de  dimensions  corres- 
pondantes, on  voit  que  la  tête  à os  du  nez  allongés  étoit  à quelques 
^gnes  près  de  la  longueur  de  celle  du  jeune  tapir  d’Amérique , dont 
nous  avons  donné  la  description  dans  le  volume  précédent,  et  qui 
nous  servira  ultérieurement  d objet  de  comparaison. 


fi)  Dimensions  de  ce  morceau. 

longueur  depuis  le  bout  du  nez  jusqu’à  l’occiput o,2o5 

Largeur  de  la  crête  de  l’occiput °>°4 

Largeur  du  crâne  entre  les  racines  postérieures  des  arcades 0,072 

Largeur  du  crâne  à l’endroit  rétréci  en  avant  du  cerveau 0,046 

Longueur  d’un  hémisphère  du  cerveau 0)078 

Sa  largeur o,o36 

Longue u 1 de  la  cavité  nasale , depuis  le  crible  de  l’ethmoïde  , jusqu  au  bout  des 

OS  du  nez 0,097 

(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale.  o,3i 

Longueur  depuis  l’occiput  jusqu’à  l’endroit  le  plus  rétréci  du  crâne 0,137 

Plus  grande  largeur  du  crâne 0,077 

Plus  grande  largeur  de  la  mâchoire  supérieure 0,084 

SalongeUr «,l32 

Largeur  des  arrière-narines.  . o,o33 
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La  tête  à os  du  nez  courts  paroît  avoir  eu  quelque  chose  de  plus, 
surtout  si  l’on  en  juge  par  sa  mâchoire  inférieure  ; mais  nous  n’avons 
pas  eu  la  partie  supérieure  adulte  assez  entière  pour  en  donner  au 
juste  la  mesure. 

§ II.  Tête  de  V Anoplotherium. 

Nous  avons  d’abord  été  long-temps  sans  obtenir  de  pièces  suffi- 
santes pour  restituer  cette  tête  ; mais  notre  persévérance  s’est  vue 
enün  couronnée  par  des  morceaux  plus  parfaits  même  que  tout 
ce  que  nous  avionS  eu  sur  le  palæotherium  , et  nous  pouvons  eu 
donner  des  idées  plus  à l’abri  de  contestation. 

Le  p rôti  1 , Presque  complet  pour  la  partie  du  museau,  a été  trouvé 
séparément  dans  une  pierre  heureusement  fendue;  on  l’a  gravé 
pi.  XLlr,  jîg'  Toutes  les  dents  y sont  en  tout  ou  en  partie, 
moyennant  la  précaution  que  l’on  a eue  de  reporter  dans  ce  dessin 
les  antérieures  qui  étoient  restées  sur  le  côté  opposé  de  la  pierre. 
On  voit  distinctement  la  forme  du  nez  osseux  qui  étoit  très-diffé- 
ïent  de  celui  des  palæotheriums  , et  qui  ne  devoit  point  porter 
de  tiompe  charnue,  puisque  les  os  s’avancent  unis  aux  maxillaires 
et  aux  intermaxillaires  jusque  sur  le  bord  de  la  mâchoire.  Le  contour 
de  la  mâchoire  inférieure  est  resté  tout  entier,  ou  par  ses  os  ou 
pai  ^ eui  empreinte  ; mais  il  n’est  resté  du  crâne  que  l’ouverture 
y-e,  et  facette  condyloïde  pour  la  mâchoire  inférieure, 
ii  a suppléé , avec  des  points , dans  la  figure , l’apophyse  mas- 
t01  e et  e Condyle,  d’après  une  pièce  représentée  pi.  VII,  Jig-  1 
et  2 , et  que  nous  avons  reconnue  appartenir  à une  tête  de  la  même 
espèce . c est  aussi  elle  qui  a servi  à tracer  le  contour  de  l’orbite  et 
aicade  zygomatique;  mais  celle-ci  se  voit  mieux  dans  le  morceau 
de  la  pl.  XLV. 


■ ( 1 ) Dimensions  de  celle  télé. 

t0”8"'"/*  '*  ««  inférieure •*» 

■Hauteur  de  la  mâchoire  i .... 

Hauteur  de  la  tête  , depuisH  iT1  inférieur  Îu3îu’à  I’aï,0Physe  C°T°‘t  du  ’ 45 
ç .1  - i . , or<*  lnferieur  de  la  mâchoire  jusqu’au  hau 

frontal , vis— a— vis  les  dernières  méchelifere. 0jlG8 
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C’est  le  crâne  du  squelette  presque  entier,  pi  XXXVI , trouvé  à 
Antony,  que  j’ai  fait  représenter  à part,  presque  de  grandeur  naturelle, 
à cause  de  son  heureuse  conservation. 

Il  montre  1 os  du  nez  et  l’intermaxillaire  dans  toute  leur  intégrité  ; 
il  nous  apprend  la  position  de  la  suture  interniaxillaire  a b et  celle 
du  trou  sous-orbitaire  c ; l’arcade  zygomatique  dey  est  parfaite- 
ment conservée,  ainsi  que  l’apophyse  mastoïde /,  et  la  branche  mon- 
tante de  la  mâchoire  inférieure  g h;  mais  celle-ci  est  un  peu  en 
arrière  de  sa  vraie  position.  Son  condyle  g devroit  s’articuler  avec 
la  facette  glénoïde  i.  L’apophyse  placée  derrière  cette  facette  est 
i ompue  en  k.  Ce  morceau  jouit  encore  de  l’avantage  de  nous  faire 
connoître  le  contour  en  profil  de  la  partie  postérieure  du  crâne  , que 
nous  n’avions  pas  jusqu’à  présent.  Enfin  étant  lié  à un  squelette  assez 
complet,  il  nous  fait  connoître  la  proportion  de  la  tête  avec  le 
corps  (i). 

Un  troisième  morceau , qui  a coûté  beaucoup  de  peine  à restau- 
rer3  nous  offre  la  coupe  horizontale  de  la  presque  totalité  de  la  tête  de 
^ tioplotherium , et  nous  apprend  quelle  était  assez  étroite  à pro- 
portion de  sa  longueur.  On  l’a  gravé  pl.  XLVI , Jïg.  i. 

Il  ne  commence  en  avant  que  par  la  canine  a,  qui  est  bien  entière  ? 
mnsi  qUe  les  deux  premières  molaires.  On  ne  peut  les  voir  dans  le 
dessin  que  par  leur  racine  : la  place  vide  des  trois  molaires  suivantes , 
mai’quée  de  leurs  empreintes,  est  en  d,  e , f ; enfin  les  deux  der- 
mères  g,  h,  ont  laissé  leur  couronne  engagée  dans  le  plâtre. 

Uu  côté  opposé  il  n’est  resté  que  la  quatrième  molaire  e.  A peine 
aperçoit-on  en  i quelques  parcelles  de  l’arcade  zygomatique  d’un 


(i)  Dimensions  de  celte  tête- 


Longueur  , depuis  le  bout  du  museau  jusqu'à  l’occiput 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure.  

Hauteur  de  la  tête  , à l’endroit  des  os  du  nez.  

Hauteur  de  la  tête,  depuis  le  bord  inf.  de  la  mâchoire  j usqu’au  haut  du  frontal. 

Plus  petite  largeur  de  l’arcade  zygomatique 

Sa  plus  grande  largeur.  


o,433 

o,334 

0,137 

0,189 

0,023 

0,028 
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côté  ; mais  les  bases  temporales  de  Tune  et  de  l’autre  sont  assez  bien 
conservées  en  k , k.  On  voit  aussi  en  l une  apophyse  mastoïde  cpii 
descend  profondément  dans  le  plâtre , mais  cpii  n’a  pu  être  rendue 
dans  un  dessin  horizontal  ; enfin  cette  tête  se  termine  aux  condyIes 
occipitaux  , m , ni , dont  il  n’y  a qu’un  de  bien  conservé , et  entre  les- 
quels est  restée  une  portion  de  l’occiput  n.  Le  diamètre  du  trou 
occipital  se  voit  dessous  en  o , rempli  par  le  plâtre. 

Tout  1 espace  en  avant  d’o , et  entre  k et  k,  est  la  hase  intérieure 
du  crâne , sur  laquelle  reposoit  le  cerveau  : p et  p sont  les  restes  des 
fosses  qu’occupoient  les  lobes  postérieurs.  Sur  q , q , étoit  couchée  la 
moelle  allongée.  En  r est  le  plancher  du  méat  auditif  osseux , et  en  s 
une  partie  du  cadre  du  tympan.  La  cavité  de  la  caisse  t est  ouverte  en 

dessus,  et  foi  t considérable  ; ce  qui  nous  montre  que  cet  animal  avait 
l’ouïe  bonne. 

Les  trous  u,  sont  placés  comme  les  trous  ovales  des  ruminans, 
et  les  sillons  n,  n,  conduisent  à la  fente  sphéno-orbitaire. 

Les  ruminans,  sans  ressembler  entièrement  à notre  anoplothe- 

1 mm  pour  cette  partie , sont  cependant  encore  la  classe  qui  s’en  ap- 
proche le  plus> 

Les  apophyses  clinoïdes  antérieures  et  postérieures , les  trous  op- 
tiques , la  lame  cribleuse  de  l’ethmoïde  ont  entièrement  disparu. 

e tiou  x qui  sort  du  crâne  en  x'  ; le  trou  y,  dont  le  premier  n’est 
qu  une  ranche , ont  aussi  exactement  leurs  analogues  dans  les  rumi- 
nans  ou  1 s paioissent  tenir  lieu  du  trou  nommé  dans  l’homme  épi- 
neux. On  voit  l’iSsue  du  trou  y,  pi.  VII,  Jig.  i.  b (i). 

Je  possède  un  autre  morceau  qui  contient  le  palais  vu  en  dessus, 
c epuis  la  derniere  molaire  jusqu’au  bord  antérieur  de  l’os  incisif 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau • 

Longueur  totale  ■ , 

De  la  dernière  molle  î ^ ” jUSqU’à  h Canine-  * 
Entre  les  centres  des  deux  ' ' 

Entre  !es  naissances  des  deux  arcadeT  “zygotes.  \ ‘ ! 

JL  • 111. 


0,34 

o,i55 

o,o33 

0,07 


6 
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avec  plusieurs  dents,  et  qui  complète  le  précèdent  en  avant  (i). 

En  le  combinant  avec  celui  du  comte  Breuner,  pL  LV,jig.  4 , 
qui  représente  le  même  palais  vu  en  dessous,  mais  où  la  partie 
mitoyenne  postérieure  est  perdue , on  peut  se  faire  une  idée  assez 
juste  de  la  tête  de  lanoplotherium  dans  sa  configuration  horizontale , 
qui  est , comme  on  voit , moins  rétrécie  en  avant , moins  élargie  en 
arrière,  et  plus  longue  à proportion  que  celle  du  Palœotherium. 

La  pièce, pl.  XLVI,fig • 1,  celle  du  comte  Breuner,  pl.  LV,fig . 4 > 
et  celle  de  la  pl.  VII,  fi  g-  2,  nous  donnent  quelque  idée  de  lecâr- 
tement  des  arcades  zygomatiques  et  du  l’étrécissement  que  le  crâne 
éprouvé  entre  elles. 

Il  en  résulte  une  épaisseur  assez  considérable  pour  le  muscle  cro- 
taphyte;  elle  est  plus  forte  que  dans  le  cheval  et  que  dans  les  ruminans, 
mais  moindre  que  dans  le  tapir. 

Pour  les  détails  des  parties,  et  suitout  du  temporal,  j ai  trouve 
dans  une  autre  tête  , tres-mutilee  dailleuis , le  bord  postérieur  de 
l’orbite  et  la  partie  inférieure  de  son  cadre.  L'apophyse  de  l’arcade 
zygomatique  qui  termine  l’orbite  en  arrière,  pl.  VII,  fig.  5,  est 
courte  comme  dans  le  tapir,  et  appartient  à l’os  de  la  pommette.  Elle 
répond  verticalement  au  dessus  de  la  dernière  molaire.  Celle  du 
frontal,  pl.  VII,  fi  g-  4?  f°rme  un  crochet  assez  long,  ce  qui, 
parmi  les  pachydermes , ne  se  retrouve  que  dans  le  cochon  : l’orbite 
etoit  de  grandeur  médiocre,  et  lceil  par  conséquent  aussi. 

Les  deux  apophyses  qui  limitent  1 orbite  en  arriéré  ne  se  reunissent 
pas  ; il  n’est  donc  pas  séparé  de  la  face  temporale  par  une  cloison  , 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale  , depuis  le  bord  postérieur  des  dernières  molaires  jusqu  au  bord 

antérieur  des  os  incisifs • • 

Longueur  totale  , en  y comprenant  la  canine  seulement o,i5l 

Largeur  entre  les  bords  externes  des  deux  dernières  molaires o, . 

Largeur  entre  ceux  des  deux  quatrièmes 0,07 

Largeur  entre  ceux  des  deux  premières o,o5: 
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comme  cela  a lieu  dans  les  solipèdes  et  les  ruminans , et  cette  seule 
circonstance  suffiroit  pour  faire  placer  notre  animal  parmi  les 
pachydermes. 

L’article  le  plus  important  à reconnoître  dans  l’arcade  zygoma- 
tique est  la  forme  de  la  cavité  glénoïde  qui  reçoit  le  condyle  de 
la  mâchoire  inférieure.  Elle  détermine  les  divers  mouvemens  que 
la  mâchoire  peut  exécuter,  et  influe  par  conséquent  d’une  manière 
puissante  sur  l’économie  de  l’animal. 


La  pièce  dont  je  viens  de  parler  m’a  complètement  fourni  cette 
cavité  ( Voyez  pl*  Vil , Jig,  1 et  2,  a,  a).  Elle  est  tout-à-fait  plane  ; 
elle  n’a  point  de  saillie  pour  l’articulation , comme  on  en  voit  dans 
1 homme,  le  cochon,  les  solipèdes,  etc.;  elle  n’a  pas  non  plus  de 
creux , comme  il  y en  a dans  les  carnassiers  : elle  ressemble  par  cette 
face  plane  à celle  du  tapir;  elle  est  encore  bornée  en  arrière,  comme 
celle-ci,  par  une  lame  verticale  transversale  b,  b,  mais  en  quoi  les 
deux  lames  diffèrent  beaucoup,  c’est  que  celle  du  tapira  son  bord 
interne  plus  en  ayant , et  l’externe  plus  en  arrière;  tandis  que  c’est 
tout  le  contraire  dans  notre  animal.  Celle  du  tapir  est  aussi  plus 
large  et  plus  saillante. 

Le  cheval  a cette  lame , qui  bordé  la  cavité  glénoïde  en  arrière , 
tiès  courte  de  droite  à gauche  et  un  peu  en  forme  de  mamelon: 
es  ruminans  1 ont  peu  saillante  et  tout-à-fait  transverse,  ou  même, 
comi  e tapir,  plus  reculée  au  bord  externe.  Elle  fait  encore 
moins  ce  saillie  dans  le  cochon.  Celle  du  rhinocéros  n’est  point  en 
arrière , mais  au  bord  interne  de  la  cavité  glénoïde.  L’éléphant  n’en 
a point  du  tout  ; ainsi  1 on  peut  dire  qu’aucun  animal  connu  n’a  la 


sL'noïde  laite  comme  notre  sinoplotherium. 
y *Lèie  cette  Eme,  a la  face  externe  du  temporal,  est  le  trou 

’ Pet'b  c^e  dgnre  ovale,  et  dont  les  rebords  ne  sont  nulle 


, , . \ans'  Le  canal  ne  s’élève  point , comme  par  exernple  dans 

p , !°S  ’ ^ar  COnséquent  l’oreille  devoit  être  attachée  hui  fias. 

, n , ,,  s Re  ce  trou  et  la  lame  b est  un  espace  osseux,  pré- 

cédé cl  un  trou  pour  des  vaisseaux. 

Ce  ti  ou  existe  au  ssi  dans  le  cheval  et  les  ruminans , niais  il  y 
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est  caché  au  fond  d’une  échancrure.  Son  canal  est  dans  le  crâne, 
et  donne  une  branche  qui  s’ouvre  un  peu  plus  haut  que  lui  en 
dehors.  H y a un  autre  trou  vasculaire  vers  g , donnant  aussi  au 
dedans  du  crâne , qui  est  dans  le  cheval  et  le  tapir,  mais  beaucoup 
plus  petit;  et  dans  le  mouton,  mais  beaucoup  plus  grand. 

Derrière  le  trou  auditif  commence  l’apophyse  mastoïde  cl.  Elle 
a la  forme  d’une  pyramide  triangulaire  , un  peu  comprimée  d’avant 
exl  arrière , et  émoussée  dans  le  bout.  Elle  est  beaucoup  plus  longue 
à proportion  que  dans  le  tapir,  et  se  rapproche  de  la  forme  du 
cheval;  mais  au  total  cette  disposition  de  la  région  située  derrière 
la  cavité  glénoïde  ressemble  aussi  peu  à ce  que  nous  observons 
dans  les  animaux  connus,  que  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu’ici 
de  l’ Anoplotherium. 

Les  condyles  occipitaux  e e,  n’ont  rien  de  particulier  ; ils  ressem- 
blent à peu  près  à ceux  du  cheval. 

Un  hasard  heureux  m’a  aussi  procure  quelque  idee  de  la  forme 
du  cerveau  dans  Y Anoplotherium.  La  tête  dont  je  viens  de  parler 
etoit  tout  environnée  d un  mélangé  de  glaise  et  de  gypse , et  c est 
précisément  ce  qui  l’avoit  rendue  si  friable;  car  les  os  contenus  dans 
la  marne  se  brisent  généralement  quand  on  veut  les  en  tirer,  sans 
doute  parce  que  cette  terre  ne  les  a pas  préservés  de  l’humidité, 
comme  fait  le  gypse;  mais  dans  ce  cas-ci  sa  présence  a été  heureuse  : 
elle  s’est  moulée  dans  la  cavité  du  crâne  ; et  comme  cette  cavité  elle- 
même  dans  l’animal  vivant  setoit  moulée  sur  le  cerveau,  la  glaise 
nous  représente  nécessairement  la  vraie  forme  de  celui-ci,  pi-  U//, 
fi  g-  3 ; il  étoit  peu  volumineux  à proportion , aplati  horizontale- 
ment : ses  hémisphères  ne  montraient  pas  des  circonvolutions , mais 
on  voyoit  seulement  un  enfoncement  longitudinal  peu  piofond  sur 
chacun.  Toutes  les  lois  de  l’analogie  nous  autorisent  à conclure  que 
notre  animal  étoit  fort  dépourvu  d’intelligence.  Il  faudrait,,  pour 
que  la  conclusion  fût  anatomiquement  rigoureuse,  connoître  les 
formes  de  la  base  du  cerveau,  et  surtout  la  proportion  de  sa  largeur 
avec  celle  de  la  moelle  allongée;  mais  cette  base  n’est  pas  bien  con- 
servée thms  notre  moule. 
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La  dernière  et  la  plus  heureuse  de  mes  acquisitions , relativement 
à cet  article , a été  celle  du  morceau  de  la  pl.  LVII , jîg • i* 

Il  étoit  compris  dans  quatre  ou  cinq  fragmens  à peine  recon- 
naissables, que  l’adresse  incomparable  de  M.  Laurillard  est  parvenue 
à recoler , et  à débarrasser  du  plâtre  qui  les  masquoit,  au  point  de 
reproduire  ainsi  en  relief  presque  toute  la  partie  supérieure. 

Outre  les  détails  déjà  connus  par  les  morceaux  précédens , on 
apprend  par  celui-ci, 

i°.  Qu’il  régnoit  sur  le  crâne  de  V anoplotlierium  une  crête  sagit- 
tale élevée  et  tranchante. 

a°.  Que  les  faces  latérales  du  crâne  se  relevoient  en  bosse  assez  convexe. 

3°.  Que  la  face  occipitale  étoit  petite,  étroite,  peu  élevée,  plus 
large  dans  le  haut , divisée  en  deux  par  une  arête  verticale  aiguë  et 
creusée  dune  losse  de  chaque  côté  de  cette  arête. 

4°-  Que  la  fosse  temporale  étoit  très-longue  mais  d’une  profondeur 
médiocre. 


5°-  Que  l’orbite  étoit  de  grandeur  médiocre  et  séparé  de  la 
fosse  temporale  par  une  apophyse  postorbitaire  du  frontal  a qui 
descendoit  fort  bas  sans  toutefois  se  joindre  à celle  du  jugal. 

6°.  Qu  il  y avoit  à son  bord  antérieur  un  très-petit  crochet  b au- 
dessus  du  trou  lacrymal  c et  que  celui-ci  étoit  en  dedans  de  l’orbite. 

7^-  Que  1 entrée  du  canal  sous-orbitaire  d,  cl'  étoit  double  et  la 
supéi  ieure  d assez  voisine  du  trou  lacrymal. 

8°.  Que  le  plancher  inférieur  de  l’orbite  ne  s’étendoit  pas  en 
anièie  au  delà  des  apophyses  postorbitaires. 

Du  reste  tout  ce  qui  subsiste  dans  ce  morceau  de  la  région 
mastoïdienne , et  auriculaire , ainsi  que  de  l’arcade , confirme  ce 
que  nous  avoient  appris  ceux  de  la  pl.  VH.  Le  museau  et  les  dents, 
c.ans  tout  ce  qui  en  reste,  sont  aussi  parfaitement  conformes  à ce 
qu  on  voit  dans  ceux  des  pl.  XLIV  et  XLV.  (i) 


Distance  de  la  crête 
Distance  entre  le  co 


(O  Dimensions  de  ce  morceau. 

V <^e  à 1 apophyse  postorlri  taire  du  frontal. 
ndyle  occipital  et  l’apophyse  postorb.  de  l'arcade- 


0*167 

0,159 
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Cette  tête  à série  de  dents  continue  est  moindre  que  celle  de 
lane , que  celle  du  tapir  des  Indes  et  que  celle  du  sanglier , mais 
elle  surpasse  d’un  cinquième  de  sa  longueur  celle  du  jeune  tapir 
d’Amérique. 

Article  VI. 

Des  dents  et  des  portions  de  têtes  éparses  dans  nos  carrières  à 
plâtre , qui  annoncent  diverses  especes  dans  chacun  des  deux 
genres. 

J ai  réintégré  les  têtes  de  palceotherium  et  d’ anoplotherium  à 
peu  près  dans  leur  entier;  je  n ai  pas  cour-u  le  risque  de  réunir  des 
parties  étrangères  les  unes  aux  autres,  et  d’en  composer  des  monstres  ou 
tics  êtres  chimériques , parce  que  tous  les  morceaux  que  j’ai  em- 
ployés m’ont  offert  quelques  parties  communes  qui  leslioient  ensem- 
ble. Mais  cette  précaution  ne  peut  plus  me  servir  pour  les  autres 
parties  du  corps.  Jamais  ou  presque  jamais  celles-ci  ne  sont  auprès 
des  têtes.  Or  j’ai  annoncé  précédemment  qu’il  y avoit  des  têtes  et 
des  dents  de  plusieurs  espèces;  si  je  trouve  de  même,  comme  cela 
ne  peut  manquer,  des  pieds  , des  jambes,  des  bras  différens  , 
comment  discernerai-je  ceux  qui  appartiennent  à mes  animaux , et 
ceux  qui  ne  jeur  appartiennent  pas  ? 

Il  n’y  avoit  qu’une  voie  à suivre  ; tâcher  de  déterminer  le  nombre 
des  espèces  auxquelles  ont  appartenu  les  portions  de  têtes;  re- 
cueillir et  déterminer  les  différens  pieds  , et  attribuer  ceux-ci  à 
leurs  têtes  respectives  par  des  considérations  tirées  de  la  grandeur  et 
des  affinités  zoologiques. 

C est  la  première  moitié  de  ce  travail  qui  va  m occuper  dans 
cet  article;  j’y  traiterai  des  têtes,  et,  comme  toujours,  c’est  par 
les  dents  que  je  commencerai  leur  examen. 


Longueur  de  1 orbite 0;°39 

hauteur o,o33 

Distance  entre  l’apophyse  derrière  la  facette  glénoïde  , et  la  dernière  molaire.  o,o83 
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§ I.  Des  espèces  qui  appartiennent  au  genre  Palæotherium. 

Une  partie  de  ces  dents  ressemblent  parfaitement,  pour  la  forme 
à celles  des  deux  palæotheriums  de  grandeur  moyenne  que  nous 
avons  fait  connoître , et  n’en  diffèrent  que  pour  la  grandeur  ; les  unes 
sont  plus  grandes,  les  autres  plus  petites. 

*°.  De  la  grande  espèce. 

La  première  occasion  de  connoître  les  grandes  me  fut  fournie 
par  un  morceau  de  la  collection  de  M.  deDrée,  représenté  pl.  IX, 
fîg-  3.  Cest  une  portion  de  la  mâchoire  inférieure  contenant  la 
dernière  et  1 avant-dernière  molaire,  et  les  montrant  par  leur  face 
externe.  Meme  division  en  trois  et  en  deux  cylindres,  mêmes  figures 
de  croissans  sur  la  couronne  , même  ceinture  saillante  autour  de  la 

base  du  fust  ; mais  grandeur  à peu  près  double  sur  toutes  leurs 
dimensions. 

Les  dents  ordinaires  à deux  croissans , ont , en  effet , de  0,02  à 
0,022  ou  0,02/^  de  longueur;  la  première  de  nos  deux  grosses  dents 
en  a o,o43;  la  seconde,  celle  à 3 croissans  en  a,  o,o55. 

^nC  Pai  eiUe  différence  n’entre  plus  dans  les  limites  ordinaires 
r ai  latl°ns  de  grandeur , du  moins  dans  les  espèces  qui  ne  son  t 

pas  soumises  à 1 esclavage  domestique  : je  conclus  donc  bien  vite 

qui  a^^it  existé  une  espèce  de  palœotherium  beaucoup  plus  grande 
que  1 ordinaire. 

Une  foule  de  pièces  vinrent  se  joindre  à la  précédente.  On  en 
it  une , pl.  VIII , fi  g.  1 , quj  Gffre  aussi  deux  molaires  iofe" 
rieures,  mais  vues  à leur  face  interne;  elles  ont  la  même  rcssem- 

su  )érior'^C'UleUSC  a^6C  ce^es  palæotherium  medium,  et  la  meme 

t ^ .^e  §rosseur  que  celles  du  morceau  précédent. 

M.  Le  Camus  ‘ 1 


me  fit  voir,  dans  sa  collection,  un  morceau  où 


presque  toutes  les  deuts  de  la  mâchoire  lettre  de  la  grande  es- 
pece avo.ent  laisse  leurs  couronnes  ou  leurs  empreint  J’y  vis  que 
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le  grand  palæotherium  avoit  le  même  nombre  et  les  mêmes  sortes 
de  dents  que  1 autre. 

Je  trouvai,  quelque  temps  après,  une  canine  et  trois  incisives, 
beaucoup  trop  grosses  pour  être  provenues  de  l’espèce  commune , 
et  que  j’attribuai  à celle-ci  ; on  les  a figurées  pl,  VIII,  fig.  2. 

Aï.  Camper  m’envoya  le  dessin  d’un  morceau  qui  contient  toutes 
les  molaires  d’un  côté  de  la  mâchoire  supérieure  -,  une  grande  partie 
de  celle  de  l’autre  et  une  canine.  J’y  vis  les  mêmes  traits  de  ressem- 
blance avec  l'espèce  moyenne,  que  dans  les  dents  de  la  mâchoire 
inférieure. 

Je  me  procurai  moi-même  la  face  externe  d’une  pareille  grande 
molaire  supérieure  (Voyez pl.  IX,Jïg.  8),  que  j’ai  donnée  depuis  à 
M. . Brugmans , célébré  professeui  de  Leyden. 

Je  découvris  chez  M.  de  Drée , une  empreinte  d’un  côté  de  tête  de 
cette  grande  espèce,  où  l’on  voyoit  tres-bien  les  traces  des  deux 
sortes  de  molaires,  et  leur  correspondance  réciproque. 

Ainsi  il  ne  manqua  absolument  rien  pour  me  convaincre  que 
ce  grand  animal  avoit  les  mêmes  caractères  génériques  que  l’autre  ; 
je  le  plaçai  donc  dans  le  genre  palæotherium , et  je  le  nommai  palœo- 
therium  magnum. 

J’avais  un  germe  de  molaire  supérieure  qui , par  sa  grandeur  , 
me  parut  devoir  appartenir  à cette  espèce.  Il  est  représenté  pl.  XI, 
fig-  4j  sa  face  externe  est  bien  comme  dans  toutes  les  molaires  supé- 
rieures de  palæotherium  5 mais  sa  couronne  a ses  collines  et  ses  en- 
foncemens  un  peu  autrement  disposés.  De  l’angle  rentrant  antérieur 
du  double  W , part  une  ligne  saillante  transverse  qui , arrivée  au 
milieu  de  la  largeur  de  la  dent,  se  recourbe  en  arrière  et  se  ter- 
mine au  milieu  de  la  longueur  de  cette  même  dent.  Une  autre  ligne 
saillante  part  de  l’angle  rentrant  postérieur  du  double  W , et  va 
directement  au  bord  interne  , en  donnant  un  crochet  qui  se  dirige 
en  avant  dans  le  vallon  , entre  le  bord  externe  et  la  seconde  partie 
de  la  première  crête. 

Ces  combinaisons  furent  promptement  confirmées  par  des  mor- 
ceaux plus  complets, 
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Celui  de  la  PI.  XLI , lig.  i , offre  une  portion  considérable  des 
deux  mâchoires  évidemment  de  la  même  espèce.  On  y voit  une 
incisive,  la  canine  inférieure  cassée,  mais  ayant  laissé  son  em- 
preinte -,  la  supérieure  cassée  et  sa  pointe  déplacée  ; les  six  pre- 
mières molaires  d’en  bas  entières  , et  cinq  de  celles  d’en  haut 
cassées  verticalement. 

Toutes  ces  parties  sont  semblables  à leurs  analogues  dans  les  Pd~ 
Iceotheriums  de  grandeur  moyenne  ; mais  deux  fois  plus  volumi- 
neuses (i). 

Celui  de  la  pl.  XXXIX  , lig.  3 , est  une  grande  portion  de 
la  mâchoire  inférieure  ; on  y voit  également  les  six  premières  mo- 
laires , mais  par  leur  face  interne , ainsi  qu’une  portion  de  canine 
et  d’incisive  , et  leur  ressemblance  avec  les  Palœotheriums  de 
grandeur  moyenne , à la  grandeur  près  , n’est  pas  moins  com- 
plète (2). 

Une  portion  considérable  de  mâchoire  inférieure  vue  par  la  face 
externe , avec  la  branche  montante  complète  est  représentée  , 
pl.  X LFI II 3 jig'  j . 

On  1 a trouvée  à Montmartre,  avec  une  grande  partie  du  squelette. 
Elle  nous  donne  l’angle  postérieur  , le  condyle,  l’apophyse  coro- 
noïde,  qui  nous  manquoient  jusqu’ici. 

La  largeur  de  la  branche  montante , le  contour  arrondi  de  l’angle 
postent  lu,  la  proportion  des  deux  apophyses,  tout  ressemble  aux 
especes  pi  ecédentes , tout  confirme  l’analogie  des  P alœotheriuiPs 


F. 


Principales  dimensions  de  ce  morceau. 


^°ngueui.  de  l’espace  occupé  par  les  molaires  inférieures 

is  ance  de  la  première  molaire  inférieure  à la  canine 

Hauteur  de  U 1 • . . . . ..  , . 

mâchoire  intérieure  vis-à-vis  la  première  molaire.  , . 
Longueur  de  l’esnar»  „ . , , . , . 

t occupe  par  les  molaires  supérieures 


(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 
Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  Molaires.  . 

Distance  de  la  première  molaire  à la  canine. 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  seconde  môlaire.'  .'  .’  .’ 

T.  III. 


a -b. 

b-c.  °’°33 
b __  d-  °’°78 

e-f  °’l45 

a b.  0,17g 
a — c.  0,02 
d — e.  0,076 
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avec  les  Tapirs  et  les  Damans  pour  cette  partie , et  la  constance  des 
lois  zoologiques  (i). 

Nous  n avions  possédé  long-temps  en  machelières  supérieures  que 
le  germe  représente  pl.  XI,  fi  g.  l\\  mais  nous  eûmes  ensuite  le 
bonheur  d’obtenir  la  série  complète  des  deux  côtés  de  la  mâchoire 
supérieure.  Nous  donnons  seulement  celle  d’un  côté  avec  la  canine 
correspondante , pl-  XLIII,  JJ  g.  i.  Ce  beau  morceau  nous  montre  : 
i°.  la  grande  ressemblance  de  la  dernière  molaire  avec  le  germe 
dont  nous  venons  de  parler;  ce  qui  confirme  pleinement,  l'attri- 
bution que  nous  avions  faite  de  ce  germe  à cette  espèce. 

2°*  La  pénultième  nous  montre  bien  les  deux  lignes  saillantes 
transversales  qui  caractérisent  les  dents  de  Palæotherium  dans  un 
etat  de  demi- détri tion. 

d°.  Cette  détri  tion  , beaucoup  plus  avancée  dans  la  quatrième  dent, 
y réunit  ensemble  ces  deux  lignes  a leur  extrémité  interne , et  ne 
laisse  qu’un  trou  dans  le  milieu  de  la  couronne. 

4°.  Elle  est  au  contraire  moins  avancée  dans  les  trois  premières 
dents , parce  que  ce  sont  les  dents  de  remplacement  qui  ont  suc- 
cédé aux  dents  de  lait  depuis  que  les  arrière-molaires  sont  sorties 
de  la  gencive. 

5°.  Nous  apprenons  ici  que  la  première  molaire  supérieure  est 
seule  d’une  forme  différente  des  autres,  plus  comprimée,  moins 
carrée  et  sans  colline  transversale. 

6.  Si  1 on  compare  maintenant  ces  dents  avec  les  differentes 
molaires  de  Rhinocéros  que  nous  avons  données  dans  la  première 
partie  de  notre  ouvrage , on  verra  combien  elles  leui  ressemblent , 
et  quelle  facilité  il  y auroit  à les  confondre  si  Ion  en  voyoit  de 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  six  mâchelières a — b.  o,ai 

Listance  <]e  ]a  dernière  au  bord  postérieur b — c.  o,i  i 

Hauteur  de  la  mâchoire  au  condjle d — e.  o,i6  f 

Hauteur  de  la  mâchoire  à l’apophyse  coronoide f — g • o,i85 
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chaque  espèce  séparément  et  hors  de  leur  connexion  avec  les  canines 
ou  avec  le  crâne  (i). 

Enfin  , nous  avons  eu , pour  dernière  pièce  de  conviction , 1&  tête 
presque  entière  de  ce  grand  Palœotherium:  ce  magnifique  morceau, 
pl.  L , jig.  i,  est  pune  Je  mes  acquisitions  les  plus  précieuses,  et  con- 
firme heureusement,  pour  la  grande  espèce , toutes  les  circonstances 
d’organisation  que  j’avois  établies  ou  conjecturées  pour  le  genre 
011  je  la  place. 

La  demi-mâchoire  inférieure  montre  clairement  ses  trois  inci- 
sives , la  canine , l’espace  vide  derrière  celle-ci , et  les  sept  molaires 
avec  leurs  croissans , ainsi  que  la  largeur  de  sa  branche  montante  et 
le  contoui  arrondi  de  son  angle  postérieur.  Dans  la  supérieure  on 
voit  les  empreintes  de  deux  incisives , une  canine  et  sept  mâche- 
livies  dont  plusieurs  entières. 

La  brièveté  des  os  du  nez,  la  longueur  des  parties  montantes 
des  os  maxillaires  qui  forment  les  bords  des  narines  osseusses , s’y 
montrent  manifestement;  la  position  basse  de  l’œil  confirme  ce 
caiactere  particulier  de  physionomie  que  nous  avions  déjà  aperçu 
dans  les  espècces  de  grandeur  movenne  ; on  voit,  de  plus , que  l’œil 
devoit  être  fort  petit. 

L arcade  zygomatique  est  à peu  près  entière.  ' 

Un  mot?  ici,  comme  dans  la  tête  de  grandeur  moyenne  à 
CüU1  lS  0S  nez  s d ne  nous  manque  plus  que  l’occiput. 

Cette  têœ  étant  trop  grande  pour  entrer  dans  mes  planches , Je 
iait  réduite  dun  quart  seulement,  afin  que  le  dessin  conservât 
mcoie  une  partie  de  1 ellet  que  produit  la  grandeur  de  l’original  (2)' 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

S:::^rreoccupépar  ies  moiaires 

prennere  molaire  à la  canine 

..  a -b- 

. . b 

0,226 

o,o38 

Largeur  transversale  de  la  •>  1 

H ,a  uermere  molaire 

Largeur  transversale  de  la  seconde  molaire 

2 ' Dl'™ensions  de  ce  morceau. 
Longueur  de  la  mâchoire  inférieure 

..  g 
. e — f 

o,o36 

0,026 

Espace  occupe  par  les  molaires  inférieures 

0,210 

52 


FOSSILES  DE  Paris. 

Il  n’y  a donc  pas  le  moindre  doute  que  nos  plâtrières,  indépen- 
damment des  deux  Palæotheriums  de  moyenne  grandeur  dont  nous 
avons  restitué  précédemment  les  têtes  ne  recèlent  les  restes  d’un  pa- 
læotherium  beaucoup  plus  grand  ; 

La  l°ngueur  de  sa  mâchoire  inférieure  étant  de  6,43  , cette  tête 
égalait  celle  des  plus  grands  chevaux. 

2°-  D’une  espèce  inférieure  à celles  cle  grandeur  moyenne. 

La  fig.  4 de  la  planche  XLIV  offre  les  cinq  premières  mâche- 
lières  d’un  Palæotherium  sensiblement  plus  petites  que  celles  des 
especes  moyennes  , et  cependant  trop  grandes  pour  être  confondues 
avec  celles  des  têtes  qui  vont  être  décrites  $ nous  croyons  donc 
qu’elles  indiquent  une  espèce  particulière  dont  le  reste  de  la  tête  nous 
manque , mais  dont  nous  donnerons  ailleurs  quelques  autres  parties. 
Wous  nous  bornons  donc  à faire  connaître  ici  les  dimensions  de  ce 
m°rceau.  (i) 

3°.  D’une  espèce  plus  petite. 

Lès  nies  premières  recherches,  j’eus  aussi  des  indices  de  têtes  et  de 
mâchoires  beaucoup  plus  petites  que  les  moyennes , et  au  bout  de 
quelques  temps  ces  indices  furent  confirmés  par  une  tête  presque 
entière  que  je  représente , pl • XLII , fig.  i. 

Ce  morceau  est  même  l’un  des  plus  complets  et  des  plus  ca- 


Distance  cle  la  première  molaire  inférieure  à la  canine.  . • 0,027 

Distance  de  la  canine  supérieure  à l’orbite 0,214 

Distance  de  1 échancrure  nasale  à l’orbite. * 0,080 

(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  cinq  mâchelibres a — l>.  0,075 

Margeur  transversale  de  la  cinquième  mAclielière c — d,  0,018 

Ijargeur  transversale  de  la  seconde  mâchelière e — f 0,012 


Longueur  des  quatre  dernières  qui  correspondent  aux  quatre  premières 
de  la  figure  précédente.  . 
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ractéristiques  que  j’aie  encore  obtenus  de  tout  le  genre  Paxæothe- 
rium,  et  1 on  y voit  aussi,  et  plus  parfaitement  réunis  que  dans  la  tête 
moyenne  des  pl.  LUI  et  LIV,  les  caractères  pris  du  nombre  des 
dents , de  leurs  espèces , de  leur  structure , ainsi  que  de  la  forme 
du  museau  et  des  autres  parties  ; caractères  que  j’avois  été  réduit  à 
conclure  pendant  long-temps  du  rapprochement  et  de  la  combinaison 
de  morceaux  plus  ou  moins  mutilés  et  trouvés  isolément. 

Il  a fallu  beaucoup  de  patience  et  des  procédés  très  - délicats 
pour  découvrir  cette  tète , comme  on  la  voit  maintenant  par  le  côté 
droit. 

La  pierre  qui  la  contenoit  s’étoit  fendue  de  manière  à montrer  le 
coté  oppose , qui  s étoit  trouvé  aux  trois  quarts  brisé  et  éclaté  par 
cette  îupture;  les  fragmens  en  étoient  tombés,  soit  dans  le  premier 
moment , soit  pendant  plusieurs  mois  que  la  tête  étoit  restée  dans  les 
mains  des  ouvriers. 

Mais  quand  on  me  l’apporta , je  m’aperçus  aussitôt  que  le  côté 

c 1 oit  etoit  resté  incrusté  et  complètement  caché  dans  la  pierre  natu- 

î e e ; j espérai  que  si  on  parvenoit  à l’en  dégager,  on  le  trouveroit 
plus  complet  que  pautre< 

n sacrifia  donc  celui-ci,  en  le  plongeant  dans  une  masse  de 
? . CUlt  et  et  quand  le  plâtre  fût  durci , on  enleva,  avec 

ues  Durins , toute  la  masse  primitive  de  pierre  qui 

renlermoit  le  côté  i i . a . . 1 . , 1 . 

^ uioit  cte  la  tete;  mais  les  portions  de  pierre  na- 
ture e sont  lestées,  entre  les  parties  osseuses,  dans  les  endroits  où 
elles  ne  recouvraient  rien  d’intéressant. 

rp  °St  l!ne  °P®iat*on  a Peu  près  analogue  à celle  par  laquelle  o» 
en  jUlG,eS  ta^-eaux ? ou  en  les  portant  dubois  sur  la  toile,  °u 
tableau  an^eant  t0^e  5 seulement  l’opération  du  restaurateu1  de 

Le  X GSt-le  ^ou^e  de  la  nôtre. 

« i il  CouP  d’ceil  jeté  sur  cette  tête  y fait  retrouver  ces 

machelieres  semLlaBi0„  , b , _ J v 

. . i f • es  a celles  du  Rhinocéros  que  j’ai  déjà  l entes 

an  de  bis;  on  les  y voit , jointes  . des  canines  et  à des  incisives, 
tomes  semblables  pour  le  nombre  et  pour  la  forme  à celles  du 
tapir.  Aras,,  la  réunion  de  ces  caractères  pris  ^ deux  genres 
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voisins,  et  <IU*  en  constituent  un  nouveau,  est  mise  ici  dans  le 
jour  le  plus  complet. 

En  remettant , par  la  pensée , dans  la  position  naturelle  los 
inter  maxillaire  qui  s en  trouve  un  peu  éloigne  , on  forme  de  nouveau 
toute  la  partie  osseuse  du  museau  ; on  voit  alors  quelle  échancrure 
profonde  sépare  la  proéminence  des  os  du  nez  de  tout  le  bord  inférieur 
des  narines , et  comment  cette  proéminence  est  en  quelque  sorte 
suspendue  en  l’air,  comme  un  auvent. 

La  jonction  des  os  maxillaires  et  des  os  propres  du  nez  se  faisant 
fort  au  delà  de  la  suture  intermaxillaire , l’ouverture  osseuse  des  na- 
rines se  trouve  entourée  de  six  os  -,  les  deux  nasaux  , les  deux 
maxillaires  et  les  deux  mtermaxillaires. 

Or  j’ai  déjà  dit,  à l’occasion  des  espèces  moyennes,  que  cette  con- 
formation n’existe  parmi  les  quadrupèdes  connus,  que  dans  les  seuls 
Rhinocéros  et  Tapirs. 

Dans  (e  cjieval  lui-même , qui  a aussi  lechancrure  nasale  très- 
pro fonde,  elle  ne  se  porte  point  jusqu’aux  os  maxillaires,  et  les  na- 
rines osseuses  ne  sont  entourées  que  de  deux  paires  d’os. 

Néanmoins  les  os  nasaux  de  notre  petit  Palæotherium  sont  minces 
connue  dans  les  animaux  ordinaires,  et  ne  peuvent  servir  à porter 
une  corne  comme  dans  les  Rhinocéros. 

Mais  lechancrure  qui  est  au-dessous  doit  avoir  le  même  usage  qu  elle 
a dans  tous  les  animaux  où  on  l’observe,  celui  de  loger  les  muscles  néces- 
saires pour  mouvoir  un  nez  cartilagineux,  plus  prolongé  qu’à  l’ordinaire. 

On  peut  voir  dans  mes  leçons  d’anatomie  comparée,  que  les  muscles 
de  la  trompe  du  Tapir  ont  beaucoup  d’analogie  avec  ceux  des  nasaux 
du  Cheval ,-et  que  la  première  n’est  qu’une  espèce  de  piolongement  de 
ceux-ci  > 

Notre  petit  Palæotherium  ayant  les  os  du  nez  plus  allongés  que 
le  Tapir,  et  se  rapprochant , à cet  égard  du  cheval , comme  la  seconde 
espèce  moyenne  , devoit  avoir  un  nez  cartilagineux  intermédiaire 
entve  ceux  de  ces  deux  animaux;  c’est-à-dire,  plus  long  et  plus  mo- 
bile qvie  celui  du  Cheval , mais  pluscoui’t  que  celui  du  Tapir. 

Il  diffër0it , à cet  égard,  de  la  première  espèce  moyenne,  qui  , 
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comme  nous  l’avons  dit  en  décrivant  son  crâne , ayant  les  os  du 
nez  a peu  près  aussi  courts  que  ceux  du  Tapir , devoit  avoir  aussi 
la  trompe  à peu  près  aussi  longue  que  lui. 

Notre  tête  fossile  nous  montre  la  position  du  trou  sous-orbi- 
taire, et  la  ligure  de  l’orbite,  de  l’arcade  zygomatique  et  de  la 
branche  montante  de  la  mâchoire  inférieure. 

L’orbite  est  assez  grand,  ouvert  du  côté  de  la  tempe;  l’arcade 
zygomatique  est  courbée  vers  le  bas;  la  branche  montante  de  la 
mâchoire  inférieure  est  très-large , et  son  angle  postérieur  arrondi , 
comme  dans  le  Tapir. 

Mais  ce  que  ce  morceau  a de  plus  important  sous  le  rapport  géo- 
logique, c est  que  non-seulement  ses  parties  osseuses  ont  conservé 
une  poition  de  leur  matière  animale,  noircissant  au  feu,  et  donnant 
tous  les  produits  des  os  naturels,  comme  le  font  tous  les  autres  os  fossi- 
tes  c e nos  carrières  à plâtre  sans  exception;  mais  qu’il  paroîty  être  resté 
quelques-unes  des  parties  molles  qui  lui  adhéroient  dans  l’état  de  vie. 

On  voit , le  ]ong  qe  sa  mâchoire  inférieure,  dans  les  intervalles  où 
ses  lames  extérieures  sont  cassées,  et  jusque  vers  les  bords  des  al- 
véoles, des  tilamens  flexibles  formant  des  ramifications,  et  dont 
* PaiceHes  ont  donné,  en  bridant , une  odeur  animale. 

pénétrent  jusque  dans  l’intérieur  des  os,  et  je  ne  puis  douter 
ne  so|ent  des  restes  de  vaisseaux  ou  de  nerfs, 
ous  auiions  donc  jusqu’à  des  parties  molles  d’un  animal  détruit 
depuis  tant  de  siècles  (i). 


'' 1 ''  ^lmensions  de  ce  morceau. 

'Ougueur  totale  de  la  mâchoire  inférieure.  ...  a 

Espace  occupe  par  les  molaires  inférieures.  . . c — e. 

Distance  de  la  ca„TIe,e  ™ mf(irieure  à Ia  canine c - d. 

Profondeur  de  3U  trOU  ^«s-orbitaire / - f 

Distance  de  ^ . . . h - 

Diamètre  de  1 orbite,  depuis  le  bord  sun  ni-  , . * „ , 

post-orbitaire _ dc  1 a>'“de  jusqu  a 1 apophyse 

Hauteur  de  la  tête  , denuis  ri,  

du  frontaI  PUIS  e Eord  inf.  de  la  mâchoire  jusqu’au  haut 


— b. 


0,167 

0,081 

0,012 

o,o33 

0,04 

«,o?.5 


m ■ — 0.  0,26 


0 — p.  0,118 
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Plus  récemment,  j’ai  eu  trois  morceaux  qui  m’ont  complété  cette 
tête  de  pedt  P alæotherium , relativement  au  palais  et  à la  partie 

basilaire- 

Le  premier,  pl  LV , fig.  2 , contient  une  grande  partie  du  palais 
vue  en-dessous 5 on  y voit  en  place  les  trois  incisives  du  côté  gauche, 
suivies  de  la  canine  dont  elles  sont  séparées  par  une  suture  ; à quel- 
que distance  de  la  canine  sont  les  racines  de  deux  molaires  \ puis 
une  molaire  à moitié  et  une  autre  au  quart  emportées  -,  enfin  une 
entière,  suivie  de  l’alvéole  d’une  qui  devoit  être  la  sixième.  Ces  mo- 
laires représentent  très-bien  leurs  correspondantes  dans  les  espèces 
moyennes  .On  voit  un  vestige  du  commencement  de  l’arcade  zygoma- 
tique, vis-à-vis  la  sixième  molaire.  On  distingue  aussi,  en  avant,  le 
contour  du  trou  incisif  qui  est  elliptique  et  assez  grand , et  en  arrière 
la  forme  du  canal  des  arrière-narines , qui  a perdu  cependant  son 
plancher  inférieur. 

Les  dimensions  de  ce  morceau  se  rapportent  fort  bien  à celles  de 
la  tête  que  nous  venons  de  décrire , ensorte  qu’il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  n’appartienne  à la  même  espèce, 

On  peut  rapporter,  avec  beaucoup  de  certitude,  à la  même  espèce, 
le  morceau,  pl  LI,fig - 5,  qui  présente  les  quatre  dernières  mâche- 
Üères  d’un  côté,  et  trois  de  l’autre  ; car  celles  de  ces  dents  qui  dévoient 
etre  la  quatrième  et  la  cinquième  dans  la  mâchoire , ressemblent  par- 
faitement à leurs  correspondantes  dans  le  morceau  précédent. 

Ces  mâchelières  se  distinguent  de  celles  des  autres  Palæothe- 
riums , parce  qu’elles  sont  plus  étroites  transversalement , et  que 
l’arete  saillante  transverse  antérieure  est  interrompue  dans  son 
milieu  , ce  qui , pendant  les  premiers  momens  de  la  detrition , y 
laisse  un  disque  isolé,  comme  il  y en  a un  dans  les  Anoplotheriums  •, 
mais  ce  disque  est  toujours  moins  rond  et  plus  comprimé  (1). 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  quatre  mâchelières  a b . . . . , o,o52 

Longueur  de  la  dernière o,oi5 

Largeur. t , , . . . .......  ............  o,ou 
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La  dernière  molaire  de  ce  morceau  de  la  pl.  LI  , fig-  5,  se  trouvant 
parfaitement  la  même  que  celle  qui  adhère  encore  a celui  de  la 
pl.  LV , hg-  3 , je  n’hésite  point  à rapporter  aussi  ce  dernier  à notre 
petit  Paloætherium  ; il  me  devient  donc  hien  précieux  pour  toute 
la  partie  basilaire , que  je  n ai  même  vue  aussi  hien  dans  aucune 
autre  espèce. 

C'est  du  Tapir  que  cette  partie  se  rapproche  le  plus.  Cependant 
le  corps  de  l’os  sphénoïde  et  surtout  l’os  basilaire  de  l’occipital  ont 
plus  de  longueur,  et  ce  dernier  plus  de  largeur } la  facette  gfe" 
noïde  est  plus  étroite , l’apophyse,  placée  derrière  elle,  est  plus  grosse 
et  moins  saillante , et  en  forme  de  masse  irrégulièrement  tronquée. 
Un  caractère  très-particulier  à cette  espèce , qui  ne  se  retrouve  pas 
à beaucoup  près  au  même  degré  dans  le  Palæotherium  de  moyenne 
grandeur , c est  d’avoir  l’apophyse  mastoïde  profondément  fourchue 
comme  on  la  voit  en  la  pl.  LV , fig-  5. 

Los  de  la  caisse  paroît  être  tombé  facilement  dans  cet  animal , 
comme  dans  le  Tapir , car  il  a disparu  des  deux  côtés  dans  ce  mor- 
ceau *,  mais  le  rocher  y est  plus  grand , plus  arrondi , et  remplit 
mieux  1 échancrure  du  basilaire  et  du  sphénoïde  qui  est  destiné  à le 
recevoir , en  sorte  que  le  trou  déchiré  est  moindre. 

La  face  occipitale  de  ce  crâne  paroît  avoir  été  moins  élevée  à 
proportion  que  dans  le  Tapir. 

Cette  tete,  a en  juger  par  la  proportion  de  sa  mâchoire  inférieure , 
étoit  de  la  taille  de  celle  du  Chevreuil , et  un  peu  moindre  que  celle 
d’un  Mouton  ordinaire. 

4°-  D’une  espece  encore  plus  petite  , et  un  peu  différente  <piani 

ÿ ciux  dents. 

Je  lai  confondue  pendant  quelque  temps  avec  la  précédente)  et 
ce  nest  quune  comparaison  plus  exacte  et  faite  sur  des  morceaux 
p us  complets  qui  a pU  nie  ]a  fajre  distinguer.  O11  011  yo^  llne 
portion  de  mâchoire  inférieure  contenant  six  molaires , dont  la  der- 

T.  III.  3 
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nière  a les  trois  croissans , pl-  Xlfig.  1 * 3 * * (0  , et  peut-être  faut-il  lui  rap- 
porter aussi  le  morceau  de  la  collection  de  M.  de  Dr  ée,pl.  IX,fig.  2, 
où  la  sixième  molaire  n’a  pas  encore  perce  la  gencive , (2)  et  où  la 
troisième  est  tombée.  Les  cinq  dernières  molaires  fort  usées  se  voient 
avec  une  partie  de  la  branche  montante,  dans  le  morceau  de  la 
pl.  XL1V,  lig  2 et  3 , qui  étoit  dans  la  collection  de  feu  Lamé- 
therie } mais  les  deux  pièces  les  plus  caractéristiques , sont  celles 
de  la  pl-  XL  , fig.  2 et  3,  et  de  la  pl.  LV,  lig.  7. 

]Son-seulement  cette  mâchoire  est  sensiblement  plus  petite  ( d’en- 
viron un  cinquième  ) que  celle  de  l’article  précédent  $ le  contour 
postérieur  de  sa  branche  montante  n’est  pas  le  même.  Une  courbe 
rentrante  au-dessous  du  condyle  rend  la  courbe  convexe  au-dessus 
de  l’angle  postérieur  plus  marquée , et  plus  semblable  à ce  qui  a lieu 
dans  1 Anoplotherium. 

Les  molaires  se  rapprochent  aussi  un  peu  de  celles  de  l’Anoplo- 
therium,  en  ce  que  le  collet  y est  peu  marqué  , et  que  les  deux  pre- 
mières ne  sont  pas  en  double  croissant  ; la  première  est  même  en 
simple  pointe,  et  la  seconde  n’a  qu’un  tranchant  un  peu  serpentant. 

Une  autre  différence , c’est  que  je  ne  trouve  que  six  dents  à ces 
échantillons,  en  sorte  que  s’il  yen  a une  septième,  comme  le  gi'and 
espace  compris  entre  la  plus  antérieure  et  la  canine  peut  le  faire 
croire,  elle  doit  tomber  de  bonne  heure. 

On  voit  déjà  une  empreinte  d’une  partie  de  la  canine,  pl.  XL,fig.  2, 
et  3 en  e 5 mais  cette  canine  se  montre  elle-même  , avec  une 
incisive  assez  grande,  pl.  LV,  fig.  7.  Il  n’est  donc  pas  douteux  que 
cette  espèce  ne  soit  du  genre  Palæotherium  , malgré  les  légers  rap- 
ports quelle  a avec  l’autre  genre.  (3). 


(,)  Elles  occupent  une  longueur  de °>o69 

(3.)  L’espace  qu’elles  occupent  y est  long  de o,o6j 

(3)  Dimension  de  la  mâchoire  de  la  pl-  XL  , Jig.  2. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires a — b.  0,06 

distance  de  la  première  molaire  à 1 empreinte  de  la  canine d — e.  0,01 

Distance  de  la  dernière  molaire  au  bord  postérieur b — c.  o,o52 
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§ II.  Des  especes  qui  appartiennent  au  genre  Anoplotherium  , 

ou  qui  en  sont  voisines. 

i°.  D’une  espece  un  peu  plus  petite  que  la  commune. 

Onvoit  deux  portions  de  mâchoires,/?/.  XIÏV ,fig.  5,  et/?/.  XL  VU, 
flë'  *3,  qui  sont  évidemment  d’Anoplotherium,  puisque  la  grande  mo- 
laire de  l’une  et  de  l’autre  a son  petit  cône  isolé  à l’angle  antérieur 
interne,  et  surtout  a cause  de  la  forme  oblongue  de  deux  molaires 
antérieures  dans  le  premier  morceau  ; cependant  ces  dents  sont  de 
près  d un  quart  moindre  que  leurs  analogues  dans  les  Anoplotheriums 
les  plus  communs;  ce  qui  joint  à quelques  autres  indices  pris  de  la 
gi-andeui  et  de  la  forme  des  os  des  pieds,  m’a  fait  établir  , quoiqu’en 
hésitant  un  peu,  cette  espèce  d’ailleurs  très-voisine  de  l’Anoplothe- 

rium  ordinaire  (i \ 

j;  • , , ' /* 

31  ete  confirmé  dans  cette  opinion  par  une  comparaison  plus 

jeune  mâchoire  , /?/.  VIII,  fig.  5,  avec  ses  analogues  , 

^ 1 ? et  /?/.  XLV1,  fig.  A.  Non-seulement  elle  a sa  troisième 

molaire  de  lQn  i . n T , i j 

iait  c,  plus  petite  de  plus  dun  tiers,  que  les  deux 

I ’ mais  elle  offre  encore  cette  différence  dans  ses  arrière-mo- 

es  , que  les  c]eux  p0intes  internes  du  croissant  antérieur  y sont 

très- rapproché  „ 

échancr  ees  Gt  ne  *orment  à bien  dire  qu’une  seule  pointe 

, taridis  que  dans  les  molaires  inférieures  ordinaires, 
comme  pl.  Xtt  c 

1 hg.  I , y J3  ou  pL  XL VI,  fig.  4.  d,  ces  deux  pointes 

Margeur  de  là  branche  au-dessous  du  condyle b' - c.  o,o3 

Hau  !Ur  a 3 maCh°lre  ViS"à_ViS  13  dernière  molaire b - f.  o,o^ 

HauteZf,  aCh°lredepUisleb0rd  Prieur  jusqu’au  condyle.  . g — h.  o,o6 

Largeurs  a mâchoir  e depuis  le  bord  inf.  jusqu’à  l’apophyse  coronoïde  g — °’°^ 

S UF  transversale  du  condyle . k _ h.  l3 

(0  Dimensions  de  ce  morceau. 



Longueur  a b , pl.  XLIV,  fiV  5 ’ 0’°l3 

Largeur  tic * ’ 0,02 

o,oi5 


6o 
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sont  profondément  séparées  lune  de  l’autre.  Ce  caractère  forme  un 
passage  aux  espèces  suivantes. 

2°.  D’une  espèce  sensiblement  plus  petite , h mâchoires  allongées , 
a molaires  antérieures  tranchantes. 

IsTous  en  avons  presque  le  corps  entier,  et  néanmoins  nous  n’en 
décrirons  ici  que  la  tête  et  les  dents , dont  nous  avions  eu  dès  l’o- 
rigine quelques  échantillons , mais  que  nous  avons  fini  par  trouver 
complètes  avec  presque  tout  le  membre  antérieur  et  une  grande 
partie  du  tronc.  Quant  au  membre  postérieur , nous  l’avions  eu  avant 
même  de  connoître  aucune  partie  de  la  tête. 

On  peut  voir  le  superbe  morceau  qui  contient  la  tête  et  l’extrémité 
de  devant , pl.  LII  ; il  est  partagé  entre  deux  pierres , dont  nous 
donnons  celle  qui  a conservé  le  plus  de  parties , fig.  i . 

« , b est  la  tête  renversée;  c,d,e , trois  vertèbres  du  cou ;/,  une 
partie  de  l’omoplate  d’un  côté;  gh,  l’humérus;  ik,  le  cubitus; 
lm  , le  radius,  rompus  l’un  et  l’autre  en  avant;  g h' , i'k’ , l'm  , les 
mêmes  os  de  l’autre  côté  conservés  sur  toute  leur  longueur;  no,  le 
carpe  et  le  commencement  du  métacarpe  : ces  deux  dernières  par- 
ties sont  représentées  à part , par-devant , fig.  3 , et  du  côté  externe  , 
fig-  4-  La  fig.  2 est  la  portion  de  tête  restée  à la  pierre  opposée , 
et  où  l’on  voit  un  plus  grand  nombre  de  dents. 

Les  dents  sont  en  même  nombre  qu’à  V Anoplotlierium  com- 
mune, c’est-à-dire  44  en  tout. 

Les  trois  arrière-molaires  supérieures  ( i , 2 et  3 ) ressemblent 
beaucoup  à celles  de  X Anoplotlierium  le  plus  commun , et  ont  aussi 
une  petite  colline  particulière  à l’angle  interne  antérieur  ; mais  elle 
est  moins  profondément  séparée,  et  doit  se  confondre  plus  tôt  par  la 

trituration. 

La  quatrième  molaire  de  remplacement  ( ibid.  4),  qui  précède 
immédiatement  la  première  des  arrière-molaires,  ressemble  encore 
beaucoup,  par  ses  deux  collines  longitudinales,  à son  analogue  dans 
b Anoplotlierium  leplus  commun. 

Mais  les  trois  premières  molaires  de  remplacement  ( ibid.  5 , 6 et  7) 
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ont  ici  une  forme  toute  particulière,  extrêmement  allongée  et  compri- 
mée *,  leurs  saillies , du  côté  interne , étant  presque  réduites  a rien , ce 
sont  de  vraies  dents  tranchantes,  à bord  festonné  , et  il  est  très- 
probable  que  l’animal  en  tiroit  quelque  parti  pour  manger  de  la  chair. 

Les  molaires  inférieures  présentent  les  mêmes  analogies  et  les 
mêmes  différences  avec  celles  de  Y Anoplotherium  ordinaire  ; la  der- 
nière, dont  on  voit  l’empreinte,  lig.  2 en  8,  est  de  même  à trois 
croissans  \ et  les  trois  qui  les  précèdent  ( ibid.  9,  10  et  n),à  deux 
chacune  ; mais  au  lieu  d’avoir  trois  pointes  à la  face  interne  comme 
Y Anoplotherium  le  plus  commun , elles  n’en  ont  que  deux,  qui  répon- 
dent vis-à-vis  de  chacun  des  croissans  de  la  face  externe  ; ces  pointes, 
lors  de  leur  première  détrition , présentent  aussi  chacune  une  figure 
de  croissant,  en  sorte  que  ces  dents  en  offrent  quatre , disposées  par 
paires  ; ce  qui  les  rapproche  beaucoup  de  leurs  analogues  dans  les 
ruminans.  Les  trois  molaires  antérieures , qui  sont  bien  conservées 
(fi g.  2 en  12 , i3  et  14  ),  sont  aussi  allongées , comprimées  et  tran- 
chantes que  celles  qui  leur  correspondent  à la  mâchoire  supérieure. 

es  analogues  des  canines  supérieures  ( ibid.  i5  ) sont  peu  con- 
siceia  es , tranchantes  et  taillées  en  triangle  oblique,  aussi-bien 
que  les  incisives  externes  (jig.  1 en  2 et  16). 

Les  canines  d en  bas , à juger  par  ce  qui  reste  d’une  (jig.  2 , 17), 


et  les  incisives 


externes  de  la  même  mâchoire  ( ibid.  18  , 18  ) , ont 


nne  foi  me  et  la  même  grandeur. 

.s  quatre  incisives  mitoyennes  d’en  bas  ( ibid.  19,  19,  20, 20  ), 
sont  coupées  cai rément  presque  comme  celle  de  l’homme. 

es  eux  mitoyennes  supérieures  ( Jig . 1 en  21,21  ) , sont  très- 
e aigies  a leuis  Louis  et  tranchantes  j enfin,  une  empreinte  de  l’nJ' 
Clsjve  placée  à côté  de  la  mitoyenne  supérieure  (jig.  1 en  22),  annonce 
llu^  e étoit  un  peu  pointue. 

cette  es^101  CGfU  nous  apprend  que  la  forme  générale  de  la  tête  dans 
P e étoit  allongée  et  pointue,  encore  plus  qu’à  1 'An°P^°^le~ 
r ..  ,,  . ’ el  fIu  d ressembloit  en  cela  à un  Lévrier  ou  a une 

aze  e -,  angle  postérieur  de  sa  mâchoire  inférieure  étoit  arrondi , 
mais  non  pas  ventru  et  saillant  en  arrière  • la  branche  montante  étoit 
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plus  étroite  à proportion  de  sa  hauteur,  et  plus  oblique,  ce  qui  la 
rapprochoit  des  formes  des  ruminans. 

Ou  voit  en  p quelques  restes  du  rocher  et  en  q l’ouverture  du 
trou  occipital  j du  reste  d seroit  assez  difficile  de  distinguer  la  forme 
particulière  d’aucun  os  ( i). 

Cette  tête  était  à peu  de  chose  près  de  la  grandeur  de  celle  de 
d’une  Gazelle  Corinne  et  ne  devait  pas  s’en  éloigner  beaucoup  par 
sa  forme  pointue  \ elle  est  un  peu  supérieure  à une  tête  de  Renard. 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  toutes  les  proportions  de  cet 
animal  ont  la  finesse  et  le  grêle  qui  auroient  été  annoncées  par  sa 
tete  quand  même  elle  se  fût  trouvée  isolée. 

Elle  diffère  assez  des  deux  premiers  Anoplotheriums  par  ses  mo- 
ian’es,  les  antérieures  toutes  tranchantes,  les  postérieurs  d’en  bas  à 
croissans  redoublés  et  parallèles , pour  former  un  sous-genre  dans  ce 
genre,  et  suivant  un  usage  que  j’ai  introduit  dans  mes  écrits  zoologi- 
ques et  dont  je  reconnois  chaque  jour  davantage  l’utilité  ; j’imposerai 
a ce  sous-genre  un  nom  particulier,  Xiphoclon,  que  je  tire  de  la  forme 
tranchante  d’une  partie  de  ses  dents  , de  £tç0Ç  et  d’ôôoùç. 

3n.  D’une  espece  plus  petite  que  la  précédente. 

Eette  espèce  ressemble  aux  Anoplothériums  par  le  nombre  des 
dents  et  l’absence  des  canines  saillantes.  La  forme  de  sa  mâchoire 
se  raPproche  même  de  X Anoplotherium  le  plus  commun,  plus  que 
de  1 espèce  que  nous  venons  de  décrire 5 mais  elle  ressemble  à cette 
dernière  par  la  position  des  pointes  à la  couronne  de  ses  molaires, 
Dieu  que  ces  pointes  y soient  plus  grosses  et  moins  comprimées. 

J en  ai  un  côté  presque  entier  de  mâchoire  inférieure,  repré- 
senté, de  grandeur  naturelle,  pl.  IX,  fis,.  T-  On  y voit  bien  la 
forme  de  la  mâchoire  dont  la  branche  montante  est  un  peu  plus 
étroite  à sa  partie  supérieure , et  surtout  à son  apophyse  coronoïde , 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  la  tête  a — b.  

LongueUr  de  l’espace  occupé  par  les  onze  dents  de  chaque  côté, 


0,17 

0,1 
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que  dans  1 espèce  oïdinaire.  Le  Lord  antérieur  de  celte  apophySe  y 
luit  aussi  plus  rapidement  en  arrière  ; mais  l’angle  postérieur  y est 
assez  ventru.  Les  trois  dernières  molaires  y sont  Lien  conservées, 
et  ressemLlent  à leurs  analogues  dans  l’espèce  commune  par  leur 
lace  externe  , seulement  les  lohes,  dont  cette  face  se  compose,  se 
terminent  plutôt  en  pointes  mousses  qu’en  croissans.  Déplus,  il 
y a au  côté  interne  , comme  dans  l’espèce  que  nous  venons  de 
c eci  ii  e , une  pointe  mousse  vis  - à - vis  de  chacun  des  croissans 
on  p mot  des  pointes  du  coté  externe  5 la  première  détrition  y pro- 
mut donc  des  paires  de  disques  arrondis;  mais  qui  se  confondent 
piomptement  a cause  de  la  brièveté  des  pointes  et  de  la  grosseur  de 
Mrs  bases.  En  ayant  de  ces  trois  molaires  il  y a la  place  de  deux, 
aïs  elles  n y ont  laisse  que  leurs  alvéoles.  En  avant  encore  vient 

Uflu  dent  trânchantp  i i • > . 

milieu  beaucoup  "1  , "“T’  3 1™1S  P°‘ntes,  dont  celle  du 

n nnp  co  1 T pl  grande,  puis  deux  dents  obliquement  aiguës, 

reilles  et  ! Place  vide  d’unc  ou  même  de  deux  dents  pa- 

dans  ce  morceau-cf"3  dei“  °U  ‘nCiS‘Ve  qU‘  eSt  tron,luée 

defLTsluxtT6111  T lT,e“ue  parlie  ant,Srie"re  de  Ia  s™ 

therium  (i).  llement  semLlaLle  a la  même  partie  de  YAnoplo- 
Un  autre  inn , 

dernières  molaires  V*  16p!eSent®  XH,jig.  4,  contient  les  six 
qui  manquaient  au  ^ on  y vod  Par  conséquent  les  deux 

cède , à tranchant  smuT"  ^ S°nt  ’ aiDsi  que  Celle  qui  la  Prè~ 
simple  et  à trois  pointes  (2). 


longueur  totale (0  D^nsions  de  ce 

IéOneu0y,r  j ,,  

Hauteur  à 7 '‘P*06  °CCUpé  par  le3  den^ °’°? 

Hauteur  au  COrollolde l'I/fi 


condyle 
Largeur  de  la  branche 


montante  derrière  les  molaires. 


o,o3 

0,027 


Longueur  de  l’espace  occupé  pjr  ^mension  de  Ce  morceau. 

Longueur  du  bord  antérieur  fc  en  Flace °>°48 

1 i "j  se  coronoïde. 


o,o35 
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Mais  dans  le  jeune  âge  dont  j ai  eu  deux  morceaux,  ces  trois  mo- 
laires, qui  sont  des  molaires  de  lait,  sont  un  peu  différentes.  Les  deux 
premières  ont  seulement  des  pointes  plus  tranchantes  et  plus  distinctes  -, 
mais  la  troisième  a trois  pointes  doubles.  C’est  ce  qui  s’observe  dans 
la  lîg-  8 ? d('  la  pl.  LV. 

La  même  chose  se  voit  dans  un  morceau  de  la  même  espèce  de  la  col- 
lection de  mon  savant  ami  M.  Alexandre  Brongniart,  pl,  y III , fig-  4- 

TJn  morceau  de  l’adulte  est  représenté,  pl-  VJ  II,  fin,  3.  Il  con- 
tient trois  molaires  en  partie  mutilées , et  ne  m’a  rien  appris.  Ses 
proportions  sont  un  peu  plus  grandes  que  celle  des  deux  autres. 

J’en  ai  eu  encore  quelques-uns  qui  n’ont  fait  que  confirmer  les 
résultats  des  précédens. 

Quant  à la  mâchoire  supérieure , je  n en  ai  obtenu  qu’un  bien  petit 
fragment,  pl.  LVI , fi  g-  7 , contenant  une  molaire  antérieure  et 
une  partie  de  celle  qui  la  suit, 

Lu  première  n’avoit  que  trois  pointes , une  en  avant , deux  en  ai  - 
rière;  la  seconde  en  avoit  quatre  comme  celles  d’en  bas. 

Cette  tête,  à en  juger  par  sa  mâchoire  inférieure , devoit  être  d’en- 
viron un  quart  plus  grande  que  celle  d’un  Lièvre , et  à peu  près  de  la 
taille  de  celle  d’un  Raton» 

Elle  formera  aussi  pour  moi  le  type  d’un  sous-genre  que  je  nom- 
merai Dichobune , à cause  de  ces  pointes  ou  collines  disposées  par 
paires  sur  ses  quatre  dernières  molaires  , de  Sfra  et  de  6owo«. 

4°-  D'une  espèce  très-petite , dont  les  molaires  inférieures  ont  de 
- doubles  paires  de  pointes  aiguës , et  qui  semble  conclave  aux 

ruminans. 

Je  possède  deux  fragmens  de  mâchoire  inférieure,  d’une  espèce 
nlus  petite  encore;  l’un  d’eux,  pl.  VIII.  fig-  6,  nest  mutilé  que 

r aevant  : il  contient  les  quatre  dernières  molaires.  La  position  et  le 
nombre  des  pointes  y sont  les  mêmes  que  dans  l’espèce  précédente; 
mais  ces  pointes  sont  plus  aiguës  et  comprimées  latéralement,  ce  qui 
tend  encore  davantage  à les  rapprocher  des  molaires  des  ruminans, 
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La  dernière  a cinq  pointes , dont  la  postérieure  impaire ; la  pénul- 
tième et  l’antépénultième  en  ont  chacune  quatre. 

Celle  qui  les  précède  en  a trois  paires,  dont  l’antérieure  est  usée; 
mais  c’est  une  dent  de  lait,  quia  déjà  sous  elle  sa  dent  de  remplacement. 

Celle-ci  sera  tranchante  et  allongée  comme  à Yanoplotherium  gracile. 

Le  second  fragment,  pl.  VIII,  Jig.  7,  ne  contient  que  les  deux 
dernières  molaires  et  une  partie  de  l’antépénultième  ; mais  elles  sont 
entièrement  semblables  aux  précédentes. 

La  configuration  de  la  branche  montante  de  cette  mâchoire  est 
toute  différente  de  la  précédente:  beaucoup  plus  carrée,  parce  que 
l’apophyse  coi'onoïde  monte  plus  verticalement , et  que  le  bord  pos- 
térieur est  moins  ventru , ce  qui  achève  de  constater  la  distinction  de 
l espèce.  La  grandeur  est  d’ailleurs  moitié  moindre. 

Ni  1 un  ni  l’autre  de  ces  morceaux  ne  me  fournit  les  dents  anté- 
rieures; mais  j’en  ai  un  troisième  qui  me  paraît  de  la  même  espèce, 
et  qui  , si  cette  conjecture  est  fondée,  donnerait  un  résultat  bien 
curieux.  On  le  voit,  pl.  LFI , fig.  8. 

C est  un  fragment  très-incomplet , un  bord  alvéolaire  de  mâchoire 
inférieure. 

Les  six  moIaires  y sont  ; seulement  la  dernière  est  mutilée , et  n’a 
conserve  que  deux  de  ses  pointes  : elles  surpassent  à peine  pour 
a andem  celles  des  morceaux  précédons. 

troisième  molaire  est  encore  une  molaire  de  lait,  à trois 
pan  es  t e pointes , mais  très-usées , comme  à mon  premier  morceau. 
1 Jl  avan^  ^ e^c  SOnt  deux  molaires  de  remplacement  tranchantes 
et  Un  i3eu  festonnées.  En  avant  de  la  première  est  un  long  espace 
e’  où  il  tiendrait  au  moins  quatre  dents  pareilles  à ces  deux-là» 
;;,;aiS  011  Je  ue  puis  apercevoir  d’alvéoles.  Enfin  tout  à l’extrémité 

euie  sont  quatre  incisives  d’un  côté,  petites , tranchantes» 
plus  interne  - - J 


en  un 


qui  devoit  être  la  mitoyenne  plus  large  que  les  autres; 
’ <|es  iocisives  entièrement  semblables  à celle  des  ruminans. 

, A entition,  cette  forme  de  branche  montante,  cette  gt an- 

feur  meme  ’ ressemblent  prodigieusement  à ce  qu’on  "bserve  dans 
les  jeunes  Lhevro tains. 

T.  III, 


9 
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On  sait  que  les  Chevrotains  diffèrent  assez  des  autres  ruminans  par 
la  structure  de  leurs  pieds  et  par  leurs  longues  canines  supérieures. 

5°.  D’une  autre  espece  également  tres-petite , semblable  à la  précé- 
dente par  ses  molaires  , mais  dont  la  branche  montante  est 
très-différente. 

On  a la  ligure  d’une  mâchoire  inférieure  , pl-  XLII,  fi  g.  5 ; 
il  n’y  a que  deux  dents,  savoir  la  première  arrière-molaire  et  la  der- 
rière molaire  de  lait.  Celle-ci  est  cassée  et  ses  parties  séparées  par 
la  violence  que  cette  mâchoire  paroît  avoir  éprouvée.  En  avant 
d’elle  sont  deux  alvéoles,  et  plus  avant  encore  un  bord  tranchant 
sans  alvéole,  qui , sans  doute  étoit  vide.  En  enlevant  un  peu  de  1 os 
j ai  découvert  dans  l’alvéole  le  germe  de  la  dernière  arrière-molaire , 
et  je  pense  que  celui  de  la  pénultième  y est  encore  caché.  Les  dents 
de  cette  espèce  dans  tout  ce  qu’on  en  voit  sont  donc  à peu  près  les 
memes  que  dans  la  précédente. 

Mais  la  branche  montante , est  loin  d’être  aussi  semblable  son 
bord  antérieur  est  beaucoup  plus  oblique  5 l’apophyse  coronoïde 
bien  plus  longue  et  plus  étroite  surpasse  bien  davantage  la  con- 
dyloïde  ; le  bord  postérieur  est  plus  ventru , parce  que  toute  la 
partie  supérieure  est  plus  rétrécie.  Cette  mâchoire  ressemble  un  peu 
en  très-petit  à celle  d’un  Cerf  par  l’obliquité  de  son  apophyse  co- 
ronoïde , et  à celle  d’un  Lama  par  le  ventre  ou  la  saillie  de  son  bord 
postérieur  (1). 


(1  ) Dimensions  de  ce  morceau. 

longueur  totale  jusqu’au  bout  cassé 

Longueur  du  bord  antérieur  de  l’ apophyse  coronoïde.  . . 

Hauteur  à cette  apophyse 

Hauteur  au  


o,o56 

0,026 

o,o3i 

0,03 
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Article  VII. 

Résumé  des  deux  articles  précédens  ; imposition  de  noms  auæ 
espèces  ainsi  déterminées  d’après  leurs  têtes. 

Ïl  est  donc  certain  , d après  le  seul  examen  des  parties  de  la  tête, 
que  le  genre  des  Palæotheriums  a laissé  dans  nos  plâtrières  les  débris 
de  six  espèces  ; et  le  genre  Anoplotherium  les  débris  de  deux , et 
peut-etre  aussi  de  six  en  y comprenant  celles  qui  sont  de  nature 
à y former  des  sous-genres. 

L Les  espèces  de  P alœotherium , déterminées  par  les  têtes , sont  : 

j 1 de  grandeur  moyenne  , à os  du  nez  courts , à cylindres 

dont 10  aireS  *n^r*eures  un  Peu  plus  ventrus,  à canines  plus  grosses, 

Un  profil  de  jeune  individu  , pi.  IV3fig,  1. 

? P°rtion  de  profil  de  ladulte  , pi.  V , fig.  1 et  2 , et  pl.  LI , 

RS’ 

Un  maxillaire  supérieur,  pl.  III.  fig.  i. 

e en  dessus,  et  le  cerveau,  pl.  LV , fig.  1. 

r?.  eA  u PaUis  et  de  la  base  du  crâne  , pl.  LFI , fig.  1. 
une  mâchoire  inferieure  presque  entière  , pl.  XL  ,fig.  i. 

Je  la  nomme  Palœatherium  meÆ„m. 

Su  tète  surpasse  un  peu  celle  du  suivant. 

p *e  tle  gtandeur  moyenne  à longs  os  du  nez , dont  ou  voit . 
La  m-e,Pr.eSqUe  eaùl:K,pl-  LIII,  etLIV. 

La  paartie°IinnrieUre’ pl  LUI  * pL  IOTI  » , 

Et  la  coupe  du  “* basilaire  en  tesous,  pl.  XL^ULfig.  a. 

%uresde  par  LTm  l5  * **“*  * ^ leS 

S ue  parues  moins  importantes. 
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Je  lui  donnerai  le  nom  de  Palœotherium  crassum,  par  des  raisons 
j irises  de  la  forme  de  ses  pieds , et  que  j expliquerai  dans  la  suite. 

La  tête  est  un  peu  plus  grande  que  celle  du  Pécari , et  du  Cochon 
de  Siatn- 

y.  Celle  dune  grandeur  très-supérieure  à la  moyenne  , dont  on 
voit  : 

Le  profil  presque  entier,  pl.  L,fig.  i. 

La  série  des  dents  supérieures , pl-  XLIII , fig-  1 • 

Une  partie  des  deux  mâchoires  , pl.  XLI , fig-  l- 
La  mâchoire  inférieure,  pl.  XXXlX,fig.  3,  etpl.  XLVIII,fig.  i . 

Je  la  nomme  Palœotherium  magnum. 

Sa  tête  égale  celle  des  plus  grands  chevaux. 

4°-  Une  espèce  un  peu  plus  petite  que  celles  de  grandeur  moyenne, 
et  dont  nous  n avons  que  quelques  dents  , pl-  XLIV , fi  g.  4 , mais 
dont  j’ai  retrouvé  d’autres  parties  qui  me  Vont  fait  nommer  Palœo- 
therium latum. 

5°.  Une  espèce  de  plus  dun  tiers  plus  petite  que  celle  de 
grandeur  moyenne  , et  dont  on  voit  . 

Le  profil  presque  entier , pl-  XLII , fig-  1. 

Plusieurs  molaires  supérieures  des  deux  côtés,  pl.  LI  7fig-  5- 
La  région  basilaire  et  occipitale , pl.  LP,Jîg.  3 et  5. 

Je  la  nomme  Palœotherium  curium. 

Sa  tête  est  à peu  près  de  la  grandeur  de  celle  du  Chevreuil. 

6».  Une  espèce  encore  plus  petite,  à peu  près  sous-double  de  celles 
ae  grandeur  moyenne  , et  dont  les  molaires  antérieures  de  la  ma- 
choire  d’en  fias  ne  sont  pas  en  double  croissant. 

On  en  voit  diverses  parties  de  la  mâchoire  inférieure  : 

pi  IX,  fig.  2 ; pl.  XI,  fig-  I y pl • XL,Jig.  2 et  3 ; pl  XLI  P, 
fig.  2 et  3 ; et  pl.  LP,  fig.  7. 
ia  nomme  Palœotherium  minus . 
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IL  Les  espèces  d Anoplotherium , sont  : 

A.  Dans  les  Anoplotherium  , proprement  dits , 


ic.  Celle  de  grandeur  moyenne  qui  a fourni  le  plus  grand  nombre 
des  os  épars  dans  nos  plâ trières  , et  dont  on  voit  : 

Le  profil  presque  entier , pl.  XLIV,  fig.  1,  et  pl.  XLV. 

La  partie  supérieure  de  la  tête,  pl.  LVII ,fig-  1 et  2. 

La  coupe  horizontale,  pl.  XLVI,fig.  1. 

La  mâchoire  inférieure  de  l’adulte , pl.  II ,fig-  2. 

Celle  du  jeune,  pl.  VIII,  fig.  5 5 pl.  XII, fig.  1,  et XLV I fig.  4- 
Les  dents  complètes  des  deux  mâchoires,  pl.  XLVI1 , fig.  1. 
Celle,  de  la  mâchoire  sup.  par  leur  couronne,  pl.  XLV I,  fig.  1. 
Une  partie  du  museau  en  dessous,  pl.  XI, fig.  3,  et  pl  LV , fig.  4. 
La  région  de  l’oreille,  etc.  pl.  VII,  fig.  1 et  2. 

Et  le  cerveau  , Ib.  ,fig.  3. 

Je  la  nomme  Anoplotherium  commune. 

Sa  tête  est  un  peu  moindre  que  celle  de  l’Ane. 

2 . Une  de  grandeur  un  peu  inférieure  à la  précédente  , dont  on 

n a que  quelques  dents , pl.  XLIV,  fig.  5 , pl.  XLV II,  fig.  i3  , et 
peut-etre  pl.  XI , fig.  2. 

Je  la  nomme  Anoplotherium  secundarium. 


Une  à museau  aigu  , a molaires  antérieures  , lo«gue 
tranchantes,  dont  on  voit  : 

Lci  t A,t 

r . uue  grande  partie  du  squelette  , pl.  LU.  ] 

U inachoire  inférieure  , pl.  LV,Jig.  8. 

Je  lavais  nommée  autrefois  Anoplotherium  medium',  mais 
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jourd’hui  que  j ai  ensemble  assez  cl  os  pour  m’indiquer  les  propor- 
tions de  l’animal , je  crois  devoir  lui  donner  le  nom  plus  signifi- 
catif d 1 Anoplotherium  gracile. 

Sa  tête  était  à peu  près  de  la  grandeur  et  de  la  forme  d’une 
petite  gazelle  telle  que  la  Corinne. 

Bien  que  cette  espèce  s’éloigne  déjà  par  une  partie  des  formes 
de  ses  dents , de  l’Anoplotherium  le  plus  commun  , nous  sommes 
cei’tains  par  ses  pieds  , que  nous  avons  encore  trouvés  attachés  au 
squelette , qu’elle  a la  même  composition  de  métacarpe  et  de  mé- 
tatarse, et  par  conséquent  qu’elle  n’en  diffère  pas  beaucoup  sous  le 
rapport  générique. 

Mais  à ces  têtes  qui  sont  à n’en  pas  douter  du  genre  Anoplothe- 
rium , d en  fauq  joindre  trois  sur  lesquelles  on  n’a  pas  la  même 
certitude. 

C.  Dans  le  genre  ou  le  sous — genre  des  Dichobunes . 

4°-  La  première  s en  éloigne  encore  assez  peu  elle  est  plus  petite  que 
la  précédente,  sa  mâchoire  est  plus  large,  ses  molaires  moins  com- 
primées , moins  allongées  dans  le  sens  horizontal,  les  tubercules 
doubles  des  postérieurs  sont  plus  mousses  : 

On  en  voit  les  dents  et  la  mâchoire  inférieure,  pl.  VIII , fig-  3 
et  4-  pl.  IX,  fig.  i , et  pl.  XII , jig.  4- 

Sa  tête  plus  petite  que  celle  d’un  renard,  plus  grande  que  celle 
dun  hèvi’e,  égale  à peu  près  celle  d’un  raton. 

Je  la  nomme  provisoirement  Anoplotherium  leporinum. 

Les  deux  espèces  suivantes  sont  encore  plus  douteuses,  car  il  ne 
serait  pas  impossible  qu  elles  appartinssent  a de  petits  ruminans , et 
toutefois  jusqu’à  ce  qu’on  en  ait  la  preuve  rigoureuse,  on  peut  les 
laisser  dans  les  Anoplotheriunxs , au  moins  pour  la  nomenclature. 

L’une  d’elles  : 5°.  encoi’e  plus  petite  que  la  précédente,  à pointes  des 
molaires  plus  aiguës,  a ses  dents  et  sa  mâchoire  inférieure  représentées, 
P1'  rill’fig.  6,  et  7 pet  probablement  aussi  pl.  LVI,fig • 8. 
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Sa  tète  devoit  etre  un  peu  moindre  que  celle  d’un  chevrotai.n  et 
que  celle  d’un  hérisson. 

Je  la  nommerai  Anoplotherium  murinum. 

L autre  6 , de  la  taille  de  la  précédente , mais  à branche  montante 
de  la  mâchoire  inférieure  moins  large,  et  montant  plus  obliquement. 
Cette  mâchoire  se  voit,  pl  XLII , fig.  5. 

Je  la  nommerai  Anoplotherium  obliquum. 
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deuxième  section 

destitution  des  Pieds  de  derrière. 


Article  premier. 

Indication  de  deux  genres  , d’apres  les  pieds  de  derrière  dont 
les  os  sont  les  plus  communs  dans  ces  carrières. 

Après  avoir  déterminé  d’après  les  dents,  la  classe,  l’ordre,  la 
famille,  les  genres  et  les  espèces  de  nos  animaux , après  avoir  rétabli 
la  formé  et  la  composition  de  leurs  tetes  , il  élait  naturel  de  songer  à 
leurs  extrémités  ; pour  cet  effet  il  falloit  en  rassembler  les  os , les 
rapprocher,  juger  de  la  composition  générale  des  pieds  dont  ces  os 
faisaient  partie  , restituer  ainsi  ces  pieds  dans  leur  entier , et  les  rap- 
porter ensuite  chacun  à la  tete  a laquelle  il  conespondoit,  eu  s aidant 
à la  fois  de  l’analogie  et  des  morceaux  où  le  hasard  auroit  encore 
laissé  réunies  des  pièces  appartenantes  au  même  individu. 

Pour  commencer  cette  grande  opération,  je  m attachai  d abord 
aux  pieds  de  derrière  , dont  les  os  ont  en  général  des  formes 
plus  prononcées  , plus  caractéristiques , et  surtout  plus  faciles  à 
saisir;  et  je  m’aperçus  promptement  que  parmi  ceux  de  ces  os,  qui 
sont  le  plus  répandus  dans  nos  plàtrières , il  y en  a aussi  de  deux 
formes  principales  qui  indiquent  deux  genres,  comme  les  deux  sériés 
de  dents. 

Les  astragales  à eux  seuls  me  lauroient  annonce  ; les  uns  ont  la 
face  tarsienne  en  forme  de  poulie  divisée  en  deux  gorges  par  une 
arête  saillante,  comme  dans  les  Cochons  et  les  Hippopotames , en  un 
mot  les  pachydermes  à doigts  pairs , et  comme  dans  les  ruminans;  les 
autres  ont  cette  face  tarsienne  presque  plane,  avec  une  facette  cuboï- 
dienne  étroite,  comme  dans  les  i apirs,  les  Rhinocéros  et  les  Chevaux , 
en  un  uiot  les  pachydermes  à doigts  impairs  ; et  lorsque  j’eus 
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rapproché  ces  astragales  de  leurs  scaphoïdes , de  leurs  calcanéums  et 
des  autres  os  qui  dévoient  s’y  attacher,  il  ne  me  fut  pas  difficile  de 
voir  que  les  premiers  portoient  en  effet  deux  doigts  développés, 
tandis  que  les  autres  en  portoient  trois.  C’est  d’après  cette  première 
distinction  que  je  dirigeai  toutes  mes  recherches  sur  ce  sujet , niais 
je  m aperçus  bientôt  que  les  pieds  à deux  grands  doigts,  se  subdivi- 
soient  eux-mêmes  en  deux  formes  secondaires,  les  uns  ayant  les 
doigts  latéraux  réduits,  ou  à de  légers  vestiges,  ou  tout  - à -fait  a 
rien,  tandis  que  les  autres  avoient  les  doigts  assez  développés  pour 
qu  il  en  parût  quelque  chose  au  dehors. 

On  retrouvoit  donc  dans  les  pieds  deux  genres  principaux , et  l’un 
de  ces  genres  s y subdivisoit  en  deux  sous-genres  très-marqués,  abso- 
lument comme  dans  les  têtes  ; ce  qui  pouvoit  déjà  suggérer  sur  la 
correspondance  des  têtes  avec  les  pieds , des  conjectures  qui  ne  ces- 
sèient  d obtenir  par  la  suite  de  plus  grandes  confirmations  comme 
on  le  verra  bientôt. 


Article  II. 

Restitution  (T un  pied  de  derrière  h trois  doigts  (i). 
us  extrêmement  favorisé  par  le  hasard  par  rapport  à cette  sorte 

/•jp  y\i  p <~|  q • , X XXX 

1 Car  J en  trouvai  d’abord  les  parties  caractéristiques  renfer- 
e s une  pierre  et  dans  leur  liaison  naturelle. 

^es  pai  lles  sont  représentées  ensemble,  pl.  XVI,  fig.  i,  et  i.  L’as- 
iaba  e et  e calcanéum,  vus  par  leur  face  tarsienne ,fig-  3,  et  quel' 
ques-unes  des  pièces  séparées  ,/ig.  6,7,8. 

lièit6  Calca,nëum  PL  XVI,  fig-  ’i  ,’a  et  6 , ressemble  sing»' 

liennes6nt  & °e^U*  c^u  ^aP*r>  U a de  même  trois  facettes  astraga 

1 i U,1°  supérieure  «,  ovale,  transverse,  se  contournant  un  Peu 
SIU  le  Clos  de  ’ latéral» 

s 5 en  b;  une  interne  c,  placée  sur  une  avance 


. P)  Nous  verrons  la  suite  que  ce  nied 

num  de  grandeur  moyenne  à nez  court  **  ' anPorLc  probablement 
rji  j jj  ' > 011  au  P Cf  læotherium  medium  * 


à la  tête  du  Palæolbe- 
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du  Lord  interne,  et  plus  oblongue  que  celle  du  Tapir;  une  inférieure 
d concave  dans  son  milieu , et  touchant  par  son  Lord  inférieur  la 
facette  cuboïdienne  <?. 

Dans  le' Rhinocéros , la  facette  d suniroit  a la  facette  c.  Dans  le 
Cheval?  il  y auroit  au  bord  externe  f une  quatrième  facette.  Dans  le 
Cochon  et  les  ruminans , il  y auroit  à ce  bord  la  facette  pour  los 
tibial  surnuméraire.  Ainsi  nul  doute  sur  la  véritable  affinité  de  ce 
calcanéum.  11  est  de  près  d’un  tiers  plus  petit  que  celui  du  jeune  Tapir 
^Amérique. 

Sa  facette  cuboïdienne  e,fig.  6 , est  oblongue  et  plus  large  à pro- 
portion que  dans  le  Tapir. 

J’ai  eu,  pl.  XLIII , fig-  J?  un  calcanéum , absolument  de  même 
espèce,  mais  mieux  conservé  ; il  n’est  que  d’un  cinquième  plus  petit 
que  celui  de  notre  jeune  Tapir , auquel  il  ressemble  d’ailleurs  singu- 
lièrement par  les  proportions  et  les  courbures. 

L’astragale  B, fig.  i,  2,  3,  de  notre  pl.  XYI,  outre  ses  facettes  calca- 
niennes,  en  a une  scaphoïdienne  g,  fig-  3,  grande,  rhomboïdale,  peu 
convexe  d’avant  en  arrière , peu  concave  de  droite  à gauche , et  une 
cuboïdienne  h,  étroite,  un  peu  convexe  en  avant,  avec  un  petit  creux 
en  arrière  i.  Ces  choses  sont  tout-à-fait  pareilles  dans  le  Tapir  et  le  Rhi- 
nocéros. La  facette  cuboïdienne  du  Cheval  est  beaucoup  plus  petite  ; 
celle  du  Cochon  et  des  ruminans  est  beaucoup  pins  grande , et  vrai- 
ment en  portion  de  poulie.  Cet  os  était  aussi  un  peu  mutilé  d un  côté 
dans  ce  morceau , mais  je  l’ai  eu  ensuite  bien  entier , pl.  XL  ,fig-  4 > 
à 8,  et  tous  les  rapports  que  j’y  avois  aperçus  ont  été  confirmes. 
Son  col  est  plus  oblique  sur  sa  partie  tibiale  ; il  a au  bas  de  sa  face 
interne,  un  tubercule  plus  saillant;  il  est  plus  étroit  a proportion 
que  celui  du  Tapir  ; sa  facette  calcanienne  supérieure  est  plus  concave  ; 
celle  du  bord  interne  plus  longue  et  plus  étroite  , etc. 

Sa  longueur  est  à celle  de  l’astragale  du  Tapir , comme  6 à 7 , sa 

largeur  comme  5 a 7.  ^ 

Le  cuboïde  C , fig.  1 et  8,  appuie  sur  l’astragale  par  une  facette  , 
sur  le  calcanéum  par  une  autre  ; il  en  a à sa  face  interne  deux  pour  le 
frottement  latéral  contre  le  scaphoïde,  et  un  peu  plus  bas,  deux  pour 


< 


/ 
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celui  qu’il  exerce  aussi  latéralement , sur  le  grand  cunéiforme.  Enfin 
une  facette  métatarsienne. 

Le  scaphoïde  D , fig.  i , 2 et  7 , s’applique  exactement  à la 
facette  de  l’astragale  qui  le  concerne.  Il  a à sa  face  opposée  trois 
facettes,  une  grande  en  croissant,  a ,jig.  7 ; une  moyenne  b , et  une 
petite  c,  l’une  et  l’autre  ovale. 

La  grande  et  la  moyenne  portent  chacune  un  cunéiforme  , E et  E, 
fig • 1 et  2 , et  ceux-ci  portent  des  os  métatarsiens. 

La  petite  porte  un  os  surnuméraire  G,  fig.  2 , plus  long  que  les  cu- 
néiformes , mais  qui  n’a  point  de  facette  à son  extrémité,  et  qui  par 
conséquent  ne  portoit  aucun  os  du  métatarse  : il  représentoit  le  pouce. 
Le  Tapir  a des  facettes  en  même  nombre  et  pour  porter  des  os  de 
même  nature  , mais  celle  qui  porte  le  grand  cunéiforme  n est  pas 
échancrée  en  croissant. 

Le  cuboïde  devoit  aussi  porter  un  os  du  métatarse  j il  a une  facette 
pour  cela,  d,  fig,  1 et  8 , et  le  grand  os  du  métatarse  en  a une  e , 
,fî§‘ 1 •>  pour  frotter  contre  celui  que  ce  cuboïde  portoit.  Mais  cet  os  ne 
s est  pas  trouvé  dans  la  pierre  d’où  j’ai  tiré  ce  pied. 

Je  ne  doute  cependant  nullement  qu’il  n’ait  existe,  parce  que  dans 
la  sérié  des  pieds  des  animaux  connus,  on  ne  voit  jamais  le  cuboïde 
perdre  tous  ses  métatarsiens,  tant  que  le  scaphoïde  en  garde  deux, 
et  à plus  forte  raison  lorsqu’il  en  porte  deux  entiers  et  un  imparfait 
comme  cela  a lieu  ici. 

Il  suffit  de  voir,  fig.  g,  les  trois  facettes  que  le  tarse  présente  au 
metataise , pour  juger  que  les  deux  os  latéraux  dévoient  etre  beau- 
coup plus  petits  que  l’intermédiaire,  et  conclure  qu’il  devoit  y avoù 
la  même  différence  dans  les  doigts. 

L’os  moyen  du  métatarse  étoit  dans  ce  morceau  de  toute  sa  1 °n' 
gueur,  mais  un  peu  usé  dans  le  bas  ; c’est  pourquoi  je  ne  lal  PaS 
dessiné  en  entier , mais  je  l’ai  eu  parfaitement  entier  dans  deux  auües 
pièces,  et  on  le  voit  ainsi,  pi.  XVI,  fig.  4 et  5. 

a tete  supérieure  , fig.  4 , répond  par  sa  figure  au  cunéif°n1^(!  au- 
quel  elle  s attache;  l’inférieure  e8,  ulie>  iisse  en  avant,  divisée 
en  dessous  en  deux  gorges  par  une  arête  saillante.  Le  corps , un  peu 
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en  prisme  triangulaire  dans  le  haut , est  un  peu  aplati  dans  le  bas , 

d’avant  en  arrière. 

Cet  os,  autant  et  plus  long  que  son  analogue  dans  le  Tapir,  est  d’un 
tiers  plus  étroit , et  la  différence  de  proportion  est  encore  plus  sensi- 
ble pour  les  os  latéraux. 

Je  n’avois  dans  ce  morceau  que  la  partie  supérieure  du  métatar- 
sien interne.  Il  étoit  un  peu  moins  lai'ge  et  beaucoup  plus  mince 
que  celui  du  milieu.  Dans  un  autre  morceau , je  1 ai  eu  descendant 
jusqu’au  quart  inférieur  de  l’os  mitoyen,  et  cassé  à cet  endroit,  en 
sorte  que  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  fût  presque  aussi  long  que  lui. 

Il  n’est  pas  difficile  même  en  ne  considérant  que  ce  pied  isolé , de 
prouver  que  l’animal  auquel  il  a appartenu,  n’est  pas  connu  des 
naturalistes.  Les  quadrupèdes  décrits  jusquà  ce  jour  comme  n’ayant 
que  trois  doigts  aux  pieds  de  derrière  sont  : les  Rhinocéros , les  Ta- 
pirs, leCabiai,  l’Agouti,  l’Acouchi,  le  Cochon  d’Inde,  l’Unau  et 
l’Aï  dont  les  squelettes  sont  bien  connus , et  deux  dont  je  n’ai  pas  le 
squelette;  savoir , le  Tapeti,  et  le  Quouiya  de  d’Azzara  ; mais  comme 
ces  deux  derniers  appartiennent  l’un  et  l’autre  au  genre  cavia , on  doit 
présumer  qu’ils  ont  une  structure  semblable  à celle  des  autres  espèces 
tridactyles  de  ce  genre  ; d’ailleurs  le  Tapeti  ainsi  que  le  Cochon  d’Inde, 

J 'Agouti  et  l’Acouchi  ne  peuvent  être  comparés  par  la  grandeur  à 
l’animal  dont  venoit  ce  pied-ci  : et  ces  trois  derniers  animaux,  ainsi 
que  le  Cabiai , ont  au  coté  interne  du  pied  deux  os  surnuméraires , 
dont  l’un  est  sous  le  bord  interne  inférieur  de  l’astragale , et  l’autre 
sous  celui  du  scaphoïde,  et  du  petit  cunéiforme,  et  sous  l’origine  du 
métatarsien  interne. 

Les  deux  paresseux,  Y Unau  et  Y Aï,  outre  la  différence  de  taille, 
ont  leurs  trois  os  du  métatarse  soudés  ensemble  à leur  base  ; deux 
petits  os  surnuméraires  grêles,  un  de  chaque  coté;  leui  astragale  a 
de  plus  une  forme  toute  particulière  que  je  décrirai  ailleurs.  Les  Rhi- 
nocéros sont  infiniment  plus  grands  que  notre  animal. 

Il  ne  reste  donc  que  les  Tapirs  qui  offrent  de  vrais  rapports  de  fa- 
mille avec  notre  animal  ; mais  outre  les  différences  très -sensibles  que 
nous  avons  indiquées  pour  chacun  de  leurs  os,  il  reste  celles  de  la 
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grandeur  et  de  la  proportion  qui  suffiroient  à elles  seules  pour  donner 
des  caractères  spécifiques. 


Le  calcanéum  a de  longueur °>0^ 

Le  scaphoïde  dehauteur °>01 

Le  grand  cunéiforme 0,01 

L’os  moyen  du  métatarse  de  longueur o,  i o5 

C est  pour  le  pied  sans  les  'phalanges 0,182 


G est  à peu  près  la  longueur  de  la  même  partie  dans  un  Cochon 
de  taille  ordinaire  5 un  Cochon  de  Siam  l’a  plus  petite  de  2 cen- 
timètres. 


Il  y a cependant  des  individus  un  peu  plus  grands  : 

Ainsi  j ai  des  os  moyens  de  métatarse  de  0,1 15  ; 

Un  calcanéum  de  o,o65  ; etc. 

On  peut  donc  présumer  que  cette  partie  de  pied  mesurée  à 0,182 , 
alloit  à 0,2  et  quelque  chose  comme  dans  notre  jeune  Tapir,  mais 
elle  etoit  beaucoup  plus  grêle. 

Le  métatarse  de  notre  animal  n’avoit  pas  plus  de  0,025  de  largeur, 
et  dans  le  Tapir  q en  a au  mojns  0 <^5 

ous  n a\  ons  eu  malheureusement  aucune  des  phalanges  de  ce  pied, 
mais  nous  y suppJeferons  amplement  dans  la  suite  par  l’analogie  de 
celles  des  espèces  voisines. 


Article  III. 


Restitution  cl  un  pied  de  derrière  a deux  doigts  (1). 


nos  car*6,  ? aPPart*ent  a Espèce  la  plus  commune  de  toutes  dans 
plus  mult‘'ep,,Cai  CCS^  Ce^u*  dont  les  os  y sont  sans  comparaison  Ie 

astragales  ^Sf  me  ^ annonc®  d’abord  par  ses  calcauéums  etpal  se^ 
1 on  m apporta  plusieurs  fois  isolément.  11  me  fut  a*se 


(.)  Nous  verrons  par  la  suite  que  ce  pied 
tinues , ou  à V Anoplotherium  commune.  ? 


appartient  à la  grande  tête  à série  de  dents 


cou- 
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de  voir  après  quelques  essais,  que  ces  deux  os  se  correspondoient  par 
les  facettes  articulaires  non  moins  que  par  la  grandeur.  Ayant  cherché 
ensuite  des  scaphoïdes  et  des  cuboïdes  qui  s’accommodassent  avec 
eux,  et  continuant  ainsi  pour  les  cunéiformes,  j’ai  eu  promptement 
refait  tout  le  tarse. 

J’ai  vu  alors  combien  il  présentoit  de  facettes  pour  les  os  du  mé- 
tatarse j et,  comme  j’avois  aussi  beaucoup  de  ces  derniers  os  5 
ainsi  que  des  phalanges , je  les  ai  ajustés  chacun  d’après  ses  facettes 
articulaires , et  j’ai  eu  tout  le  pied. 

n’est  qu’après  l’avoir  obtenu  ainsi , à force  de  recherches  et  de 
travail,  que  le  hasard  m’a  procuré  des  morceaux  qui  en  contenoient 
des  parties  assez  nombreuses , encore  placées  dans  leur  arrangement 
naturel , et  qui  ont  confirmé  tous  mes  résultats. 

Ces  résultats  sont  assurément  bien  singuliers,  car  cette  composition 
de  pied  de  derrière  est  unique  dans  la  nature.  Aucun  autre  qua- 
drupède n’a  le  pied  réduit  à deux  doigts , si  ce  n’est  les  ruminans  ; 
mais  les  métatarsiens  des  ruminans  ne  sont  pas  séparés  ; ils  se  sou- 
dent promptement,  comme  les  métacarpiens,  en  un  seul  os  appelé 
canon  par  les  anatomistes  vétérinaires. 

Mais  celte  composition  n’en  est  pas  moins  certaine } et , quand 
elle  ne  le  seroit  point,  chacun  des  os  de  ce  pied  n’en  seroit  pas 
moins  à lui  seul  différent  de  ceux  de  tous  les  autres  animaux , et 
propre  à donner  pour  cet  animal  - ci  des  caractères  spécifiques  et 
même  génériques. 

Le  premier  de  ces  os  qui  se  présente  à l’examen  est  le  calcanéum. 
Il  est  représenté  aux  deux  tiers  de  sa  grandeur , pi-  1 • On 

y voit  d’abord  une  facette  transversalement  ovale,  a,  qui  le  coupe 
presque  verticalement  aux  deux  tiers  de  sa  longueur  sur  plus  de  moitié 
je  sa  largeur,  et  qui  est  destinée  à servir  d’appui  principal  à l’astragale  ; 
à cet  effet,  elle  est  partagée  en  deux  par  une  arête  mousse  qui  se  bi- 
furque vers  le  bas  et  qui  entre  dans  une  rainure  de  la  face  correspon- 
dante de  l’astragale. 

Le  reste  de  l’os  qui  va  se  terminer  au  cuboïde  en  e,  est  comprime 
verticalement  et  porte  sur  sa  crête  supérieure  une  proéminence  en 
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forme  de  poulie  saillante.  La  face  supérieure  de  cette  proéminence  est 
destinée  à s’articuler  avec  le  péroné.  La  face  de  toute  cette  partie  de  l’os 
qui  regarde  vers  le  dedans  du  pied  offre  deux  facettes , l’une  et  1 autre 
pour  fournir  à l’astragale  une  articulation  latérale.  La  première  f , 
est  à la  proéminence  péronienne  dont  je  viens  de  parler;  l’autre,  qui  est 
longue  et  étroite,  g-,  règne  le  long  du  bout  de  l’os,  et  au  bord  de  la 
troncature  e,  par  laquelle  il  porte  sur  le  cuboïde.  Cette  facette  cu- 
boïdienne  est  du  double  plus  longue  que  large,  un  peu  concave,  et 
placée  obliquement  par  rapport  à l’axe  du  calcanéum.  Ces  caractères 
ne  se  rencontrent  réunis  que  dans  les  pachydermes  à doigts  pairs  , et 
dans  les  ruminans. 


Dans  les  autres  mammifères  le  calcanéum  offre  deux  ou  trois,  quel- 
quefois meme  quatre  facettes  à l’astragale,  qui  ne  sont  pas  dans  des 
plans  ti  ès-différens  et  qui  s’articulent  toutes  à la  face  postérieure  ou 
inférieure  de  cet  os,  mais  il  n’en  offre  aucun  au  péroné. 

11  est  flue  dans  les  Ruminans,  les  Cochons  et  les  Hippopotames, 
qu  i c onne  ainsi  de  son  côté  externe  une  espèce  de  muraille  verticale , 
fournissant  en  dessus  une  facette  pour  le  péroné  ou  pour  l’osselet 
pei  omen  , et  par  ]a  face  interne  <jeux  facettes  pour  la  face  latérale 
externe  de  l’astragale. 

Mais,  dans  ces  animaux  même,  la  grande  facette  astragalienne  est 
lb<3  transversalement  ; la  facette  latérale  inférieure  est  plus 
plus  haute,  la  latérale  supérieure  est  plus  étroite  , plus  con- 
vexe et  quelquefois  divisée  en  deux  plans. 

^oc^on  sultout  a la  grande  beaucoup  plus  étroite;  c’est  dans  le 
sensibpaU  ^anS  ^ ®*PP°potame  que  les  ressemblances  sont  le  plus 

inférieu  ani,eau  a encore  sa  grande  facette  plus  étroite,  et  la  latéral6 
re  plus  courte  et  concave. 

péronienn^Culonp^"6"1  Celle‘ci  1>luS  courte >el“  P™*“lBe”C<' 

Jell  “ ^ CeS  Calca“&"“  depuis  o,n  , jusqu’à  o,x*  > de 


8o 
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Dans  un  de  grandeur  moyenne  , Lien  conservé  : 

La  longueur,  au  bord  supérieur  , est  de 0,108 

— — inférieur,  est  de o,o85 

La  distance  depuis  l’extrémité  jusqu’à  la  grande  facette  astragalienne,  de.  . 0,068 

La  largeur  de  cette  facette , de • o,o3 

Sa  hauteur  de • • • • o,o23 

La  largeur  transverse  de  la  grosse  tubérosité o,o35 

Sa  hauteur,  de o,o33 

La  hauteur  de  l’os  à l’endroit  de  la  grande  facette 0,037 

Sa  hauteur  à l’endroit  de  la  proéminence  péronienne o,o5 

ha  hauteur  de  la  facette  cuboïdienne o,o35 

Sa  largeur 0,018 


C’est  au  calcanéum  d’un  Hippopotame  à peu  près  comme  3 à 5 ; 
à celui  d’un  Chameau , comme  2 à 3. 

Celui  d’un  Cochon  est  aussi  long , mais  beaucoup  moins  gros  et 
moins  large. 

On  devait  s’attendre  à des  analogies  correspondantes  pour  l’as- 
tragale. 

En  effet  cet  os , pl.  XIII , fg.  2 , a en  arrière  pour  son  articula- 
tion avec  le  calcanéum , une  grande  facette  creusée  légèrement  d’une 
sorte  de  vallon  longitudinal,  et  en  dessous  il  se  termine  non  par  une 
surface  plane  ou  en  portion  de  sphère , mais  par  une  poulie  divisée  en 
deux  gorges  par  une  arête  saillante,  l’une  plus  petite  du  côté  calca- 
men  et  qui  sert  à l’articulation  avec  le  cuboïde  \ l’autre  plus  large  en 
partie  concave  et  qui  porte  le  scaphoïde. 

La  face  externe  de  l’os , celle  qui  répond  en  partie  à la  proéminence 
pei onienne  du  calcanéum  offre  de  plus,  vers  le  bas  delà  iace  latérale 
de  la  poulie  supérieure  une  petite  facette,  elle  long  de  la  première 
gorge  de  la  poulie  inférieure,  une  autre  facette  oblongue,  lesquelles 
répondent  à celles  que  leur  offre  la  face  interne  de  cette  proéminence 
péronienne. 

Toutes  ces  facettes  existent  plus  ou  moins  dans  les  astragales  des 
Cochons,  des  Hippopotames  et  des  ruminans,  mais  toujours  avec 
des  différences.  Dans  l’Hippopotame,  par  exemple,  les  deux  gorges 
de  la  poulie  inférieure  sont  presque  égales-,  dans  le  bœuf,  elles  sont 
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moins  inégales  et  1 arête  qui  les  sépare  est  plus  arrondie  ; il  en  est  de 
même  dans  le  Cerf,  etc. 

Dans  le  Cochon,  la  gorge  du  côté  externe  est  beaucoup  plus  étroite, 
ainsi  que  l’os  tout  entier. 

C’est  l’astragale  du  Chameau  qui  ressemble  le  plus  au  nôtre',  mais 
sa  poulie  inférieure  est  moins  haute  en  avant,  et  sa  gorge  interne 
est  plus  convexe  vers  le  bord. 

Enfin  notre  astragale  qui,  vu  par  devant,  est  un  rhomboïde  à côtés 
presque  égaux , a , vers  son  angle  supérieur  externe , celui  qui  touche 
au  calcanéum  à l’extrémité  postérieure  de  sa  poulie  tibiale  , un  cro- 
chet saillant  que  je  ne  vois  à aucun  autre  animal,  qui  va  se  loger  dans 
un  petit  creux  du  calcanéum , derrière  la  facette  péronienne , et  qui 
contribue  ainsi  à affermir  cette  partie  de  l’articulation  du  pied. 

Le  mieux  conservé  de  ces  astragales  a les  dimensions  suivantes  : 

on&ueur  du  coté  calcanien  , ou  péronien  : du  côté  externe  du  pied.  . . . o,o55 

^ ongueur  du  côté  interne < o,o5 

T ° derrière  la  poulie  supérieure  , y compris  les  crochets 0,048 

Largeur  de  cette  poulie  dans  le  haut.  . . . o,o35 

Longueur  de  sa  corde o,o39 

8 elaigeur  de  la  poulie  inférieure 0,04 

j arSeul'>  * son  origine  antérieure o,o39 

iargeurje  sa  gorge  D)0ia 

de  l’interne 0,028 

T’ 

r 1 trouv®  dans  le  nombre,  qui  avaient  depuis  0,048,  jusqu» 

o,oo5  de  longueur  dn  ' 

o uu  cote  peromen. 

Ceux  de  giandeut  moyenne  sont  à l’astragale  de  l’Hippopotame  , 

* lle  2 à 3 poui  la  longueur,  et  à cet  égard  ils  sont  aussi  dans  la 
sontT  Plj0P01l'0n  avec  ce^ui  clu  Chameau;  mais  pour  la  largeur? lls 
Chamc^coln  1 Hl/PP°l)0tarae  preS(lue  comme  i à 2,  et  à celui  du 
longueur  il  . Ule  ^ a :)'i  a peine  égaux  à celui  du  Cochon  p°ul  la 
> s e surpassent  de  plus  d’un  quart  pour  la  largeur- 

La  tete  inférieur*.  i 1 , ... 

saille  un  neu  nlnc  ( U.  Calcanéum  celle  qui  porte  sur  le  cuboïde 
sadle  un  peu  plns  ver5  le  bas  ^ ^ ^ ^ Je  rastragale  > ^ 

Iï 


/ 
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porte  aussi  sur  le  même  os.  La  partie  du  cuboïde  qui  répond  à l’as- 
tragale a , pi  XIII,  Jig.  3 , doit  donc  être  un  peu  saillante  vers  le 
haut  et  celle  qui  répond  au  calcanéum  b,  un  peu  creuse.  Il  y a à la 
facette  du  bord  inférieur  de  la  face  interne  de  1 avance  du  calca- 
néum, une  partie  triangulaire  e , fig • 1 , qui  répond  à cette  partie 
saillante  du  cuboïde.  Il  résulte  de  là  que  la  face  antérieure  du  cuboïde 


CCj  fi  g • 3,  ressemble  à un  L ou  à une  équerre. 

Les  Cochons  et  l’Hippopotame  sont  les  seuls  pachydermes  où  1 on 
retrouve  cette  forme;  elle  est  aussi  dans  le  Chameau , le  seul  de  tous 
jeS  ruminans  où  le  cuboïde  soit  distinct  du  scaphoïde.  Hans  tous  les 
rUm inans  ordinaires,  ces  deux  os  sont  confondus  en  un  seul;  mais  on 
y voit  à l’endroit  qui  répond  au  cuboïde , une  échancrure  qui , si  cet 
os  étoit  distinct,  le  rendroit  assez  semblable  à celui  de  notre  animal , 
et  à ceux  du  Chameau  et  du  Cochon. 

Ce  cuboïde  se  termine  en  arrière  par  une  tubérosité  qui  descend 


un  peu  derrière  le  métatarse  à sa  face  interne  ; il  a,  vers  le  bord  supé- 
rieur, deux  facettes  pour  son  articulation  avec  le  scaphoïde  ; au-dessous 
de  l’antérieure  vers  le  bord  inférieur  en  est  une  troisième  pour  le 
cunéiforme , qui  s’unit  quelquefois  à la  scaphoïdienne  ; une  quatrième 
aussi  cunéiformienne  et  fort  petite,  est  placée  en  arrière  de  celle -la , 
mais  un  peu  pjus  en  avant  que  la  deuxième  scaphoïdienne. 

Sa  face  inférieure  n’a  qu’une  seule  grande  facette  arrondie  pour  un 
des  os  du  métatarse , pi  XIII  g-  4 , 

La  facette  astragalienne  du  scaphoïde  n’a  rien  de  particulier;  elle 
est  la  contre-épreuve  de  la  facette  scaphoïdienne  de  l’astragale.  Le 
scaphoïde , comme  le  cuboïde  est  terminé  en  arrière  par  une  tubéro- 
sité un  peu  descendante  à sa  face  inférieure;  il  a une  facette  large  et 
arrondie , « , figm  6,  pour  le  cunéiforme , lequel  reproduit  a son  tour 
une  pareille  facette,  qui  se  trouve  alors  au  niveau  de  celle  du  cuboïde 
et  p0rte  un  autre  os  du  métatarse  ; il  a en  outre  a son  côté  cuboïdien 

deux  facettes  pour  celles  du  cuboïde. 

Mais  le  scaphoïde  a déplus  une  autre  facette,  ib.  b,  beaucoup 
plus  petite,  en  arrière  de  la  grande.  Il  était  sensible  quelle  devoit 
porter  Un  pGtit  cunéiforme  ou  un  os  surnuméraire  que  je  ne  retrouvai 
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cependant  pas  d’abord  dans  les  morceaux  qui  me  passèrent  sous  les 
yeux. 

On  voyoit  seulement  qu’il  devoit  s’articuler  à deux  facettes  de  la 
face  interne  du  cunéiforme  et  de  la  tête  du  grand  métatarsien  de  ce 
coté. 


Ainsi  le  tarse  de  notre  animal  offroit  à son  métatarse  trois  facettes 
articulaires  j deux  grandes  et  une  petite. 

Le  nombre  des  facettes  n’indique  pas  absolument  le  nombre  des  os 
du  métatarse.  Les  ruminans , par  exemple,  ont  trois  facettes  et  ne 
portent  qu’un  seul  os.  Nous  pouvons  cependant  déjà  juger  qu’il 
n’y  a pas  plus  de  deux  os  ni  de  deux  doigts  parfaits,  parce  que  dans 
tous  les  pachydermes  et  autres  quadrupèdes  à sabots , il  y a au  moins 
une  facette  de  plus  qu’il  n’y  a de  doigts  parfaits , et  cette  facette  porte 
un  os  surnuméraire  , vestige  de  l’un  des  doigts  qui  manquent. 


Ainsi  le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  qui  ont  chacun  trois  doigts  , ont 
quatre  facettes  • l’Hippopotame , les  Cochons  qui  ont  quatre  doigts, 
ont  cinq  facettes  , etc. 

TV'T  * 

aïs  ce  qu’on  ne  pouvoit  prévoir,  c’est  que  notre  animal , avec  ses 
deux  doigis  parfaits,  a encore  deux  os  du  métatarse , distincts  et  sépa- 
rés pendant  toute  la  vie. 


G rnt  est  déjà  prouvé  par  l’inspection  de  ces  os  eux-mêmes , 
eonsK  éiés  isolément.  La  face  articulaire  de  chacun  d’eux  ne  corres- 
P°Pl  l>ai  Sa  8randeur , qu’à  l’une  des  deux  grandes  facettes  que  pré- 
sente le  taise;  eux-memes,  ont  du  côté  par  lequel  ils  se  regardent? 

ciacun  deux  facettes  pour  leur  articulation  réciproque,  lesquelles  se 
correspondent  exactement. 

n ^es  deux , celui  qui  s articule  avec  le  cuboïde,  n’a  aucune  fa 
. °n  Cot®  externe , ce  qui  prouve  qu’il  n’y  avoit  point  d autie  os 

métatarsien  de  ce  côté-là, 

v • i l’  St  A- due  celui  qui  s’articule  au  scaphoïde  par  HnteUtle- 

diaire  tle  1 os  cunéiforme  ? 1 „ ‘ • 

.....  ’ a?  a son  côté  interne,  une  iaceite  oculaire 

qui  fait  suite  au  bord  inférieur  d’une  facette  aussi  petite  de  la  face 
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interne  du  cunéiforme , et  toutes  deux  ensemble  dévoient  donner 

appui  à Los  surnuméraire  que  portoit  la  seconde  , ou  petite  facette 

du  scaphoïde. 

Ainsi  1 inspection  des  os  métatarsiens  de  cette  espèce , vus 
isolément , annonce  qu’il  y en  avoit  deux,  et  seulement  deux,  dans  le 
pied. 

Voyez  ces  os  ; savoir  celui  qui  s’articule  avec  le  cunéiforme,  pl.  XIII, 
fig.  7 5 et  celui  qui  tient  au  cuboïde,  ib.  flg.  9 • et  les  facettes  «,  p,  y , 3 , 
par  lesquelles  ils  se  correspondent.  Ces  deux  os  n’étant  pas  d’un  même 
pied,  ne  sont  pas  de  même  grandeur  : leurs  ligures,  ainsi  que  toutes 
celles  des  os  du  tarse  de  cette  espèce , sont  plus  petites  d’un  tiers  que 
la  nature. 


Tous  les  morceaux  où  ces  os  se  trouvent  réunis  confirment  ce  que 
leur  structure  annonçoit. 

On  en  voit  un , pl.  XIV:  il  est  composé  de  deux  pièces  quiserecou- 
vroient.  Lune ,fg.  1 , a passé  dans  la  collection  de  M.  Lecamus  ; 
l’autre,  2 , dans  celle  de  M.  Alexandre  Brou  g inart  ; mais  on  ne 
peut  en  méconnoître  la  correspondance. 

Elles  montrent  le  pied  composé  comme  je  l’avois  deviné  d’après 
la  forme  de  ses  os.  Il  n’y  a aucun  vestige  de  troisième  doigt  ; les  deux 
os  du  métatarse  y sont. 

J ai  un  autre  morceau  qui  contient  un  calcanéum,  un  os  du  méta- 
taise,  et  les  phalanges  de  deux  doigts. 

J en  ai  un  troisième  où  les  deux  os  du  métatarse  sont  dans  leur 
situation  naturelle. 

Quant  à l’os  surnuméraire  que  devoit  porter  la  troisième  facette 
du  scaphoïde,  il  nous  auroit  été  difficile  d’assigner  sa  ligure,  si  nous 
11e  1 avions  trouvé  entier  et  à sa  place  avec  les  parties  voisines  du  pied, 
comme  nous  les  représentons  ici,  de  grandeur  naturelle , pl.  XLVI1 , 


flg.  2 , 3,  et  4. 

a ? a,  est  le  scaphoïde  du  tarse*,  b,  b,  le  grand  cunéiforme;  c,  le 
métacarpien  du  doigt  interne;  d,  la  première  phalange  du  même 
doigt-  e,  celle  du  doigt  externe,  dont  le  reste  des  os  est  perdu;/,  un 
os  séstunoïde  hors  de  place  ; g , un  autre  os  sésamoïde  en  place  ; h , 
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jïg.  2 , est  le  petit  osselet  irrégulièrement  rhomboïdal , qui  représente 
à lui  seul  tout  le  troisième  doigt.  On  l’a  enlevé  de  la  figure  3,  pour 
laisser  voir  la  facette  du  scaphoïde  i , et  celle  du  métatarsien  k,  contre 
lesquelles  il  s’articule.  Il  faut  savoir  que  ces  deux  os  sont  ici  un  peu 
écartés  l’un  de  l’autre,  et  que  dans  l’état  naturel  ils  seroient  plus  rap- 
prochés. 

L’osselet  lui-même  est  montré,  J! g.  4?  Par  son  autre  face}  on  y 
distingue  les  deux  facettes  par  lesquelles  son  articulation  s opère } ^ 
répond  à i , et  ni  à k. 

J’ai  eu  encore  un  morceau  où  l’on  voit  articulés  ensemble  un  sca- 
phoïde , un  grand  cunéiforme  et  cet  osselet  surnuméraire  ou  plutôt  ce 
vestige  de  doigt  interne,  provenus  d’un  individu  plus  vieux , mais  of- 
frant les  mêmes  formes  et  les  mêmes  articulations. 

Enfin  j ai  fini  pai.  trouver  deux  pieds  du  même  individu,  ayant 
chacun  le  cuboïde,  le  scaphoïde,  le  cunéiforme,  l’os  surnuméraire, 
les  deux  métatarsiens  et  toutes  les  phalanges. 

Ainsi  la  composition  représentée,  pl.  XIII, fig .12,  est  suffisamment 
justifiée , quoiqu’elle  n’ait  été  d’abord  qu’un  résultat  de  combinaisons 
de  l’esprit. 

Or  tous  les  naturalistes  savent  que  cette  composition  de  pied  est 
absolument  inconnue  parmi  les  animaux  vivans  : les  ruminans  seuls 
ont  deux  doigts  aux  pieds  de  derrière , car  le  Paresseux  didactyle  et 
le  Fourmilier  didactyle , les  seuls  quadrupèdes  onguiculés  qui  n aient 
que  deux  doigts  aux  pieds  de  devant  , en  ont , le  premier  trois , le  se- 
cond cinq  a ceux  de  derrière } et  tous  les  ruminans,  même  le  Chameau, 
qui  d’ailleurs  ressemble  à notre  animal  par  la  séparation  du  scaphoïde 
et  du  cuboïde , ont  leurs  os  du  métatarse  soudés  dans  toute  leur  lon- 
gueur, en  une  seule  pièce  que  les  anatomistes  nomment  l’ov  du  canon, 
et,qui  ne  décèle  sou  origine  double  que  parce  qu’il  se  bihn’due 
' .G  ^as  P°Ur  fournir  une  poulie  articulaire  à chacun  des  deux  doi»ts 
insi  ce  premier  pied  de  derrière  que  je  viens  de  refaire,  indique 
îoit  a ui  seul,  et  quand  même  nous  ne  saurions  encore  rien  sur  es 
tetes,  qu  il  a existé  parmi  les  animaux  qui  ont  fourni  les  ossemens  de 
nos  carrières,  une  espèce  absolument  inconnue  aujourd’hui. 
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Il  n’est  pas  difficile  de  voir  encore,  par  la  seule  inspection  de 
ce  pied  de  derrière,  que  cette  espèce  tenoit,  par  rapport  à cette  par- 
tie d’une  part  aux  pachydermes , de  1 autre  aux  ruminans , auxquels 
elle  se  lioit  par  l’intermédiaire  du  Chameau. 

gon  vestige  de  pouce  ressemble  exactement  a celui  du  Cochon  et 
du  Pécari  • et  comme  ce  dernier  n’a  pas  non  plus  de  petit  doigt , l’on 
peut  dire  que  le  pied  de  derrière  des  Anoplotheriums , n’est  autre  chose 
qu’un  pied  de  Pécari  dont  on  auroit  supprimé  le  doigt  interne.  Il  y a 
cependant  toujours  cette  différence  que , dans  le  Pécari,  les  os  du 
métatarse  et  du  métacarpe  se  soudent  avec  le  temps,  tandis  qu’ils  res- 
tent toujours  séparés  dans  X Anoplotherium. 

C’est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Chameau  n’appartient  pas  aussi 
complètement  à la  classe  des  ruminans  ou  pieds-fourchus , que  les 
autres  genres  que  l’on  a coutume  d’y  ranger. 

D’abord  son  pied  n’est  point  entièrement  fourchu;  les  deux  doigts 
sont  réunis  en  dessous  par  une  semelle  commune  ; il  n’a  point  des 
sabots  complets , mais  seulement  des  espèces  d’ongles  attachés  , 
comme  ceux  de  l'Éléphant,  devant  le  bout  de  chaque  doigt;  sa  der- 
nière phalange  n’a  rien  de  la  forme  propre  aux  ruminans,  qui  con- 
siste à être  plus  haute  que  large,  plane  au  côté  interne,  bombée  à 
l’externe , etc.  Elle  est  très-petite  et  de  la  forme  de  celle  des  pachy- 
dermes. Enfin , quoique  ses  molaires  soient  tout-à-fait  de  ruminans, 
il  se  distingue  éminemment  de  toute  celte  classe  par  les  deux  dents 
pointues  qu’il  a implantées  dans  l’os  incisif. 

Ces  observations  ne  sont  pas  hors  de  notre  sujet;  nous  aurons  en- 
core d’autres  occasions  de  remarquer  des  rappor  ts  entre  nos  animaux 
des  carrières  et  le  Chameau. 

Ils  en  ont  un  très-prononcé,  par  exemple,  dans  la  foi  me  des  pha- 
langes.  Les  dernières  sont  aussi  très-petites  et  symétriques;  les 
premières  s’articulent  avec  les  os  du  métatarse  par  une  espèce  d’ar- 
tfirodie,  et  non  comme  dans  le  Bœuf,  parun  gynglyme  compliqué 
qui  ne  permet  aucun  écartement  aux  doigts.  V oyez  pl.  XIII  ,fg-  7 ? 
a ? h , c. 

Il  y aasse£  communément  des  os  sésamoïdes  épars  dans  les  divers 


restitution  des  pieds  DE  DERRIÈRE.  87 
morceaux  ou  se  trouvent  des  doigts,  mais  il  seroit  assez  difficile  de 
juger  de  leur  position  autrement  que  par  analogie. 

Les  deux  grands  métatarsiens  sont  assez  faciles  à distinguer  l’un 
de  l’autre. 

Celui  qui  est  au  Lord  externe  du  pied  et  attaché  au  cuboïde , n a 
point  de  facette  articulaire  au  côté  externe  de  sa  tête  ; mais  au  coté 
interne  il  en  a deux  pour  l’autre  métatarsien , l’antérieure  oblongue 
et  convexe,  la  postérieure  ronde  et  plate.  Celui  du  bord  interne 
<LU  pied , attaché  au  cunéiforme  et  par  lui  au  scaphoïde,  a les  mêmes 
deux  facettes  ; mais  1 antérieure  est  concave  \ et  de  plus  il  a du  côté 
opposé  de  sa  tête  deux  autres  facettes  pour  l’os  surnuméraire. 

La  grande  lace  articulaire  supérieure  de  sa  tête  est  plus  longue 
d avant  en  amère  a proportion  de  sa  largeur  transverse,  etc. 

Les  scaphoides  de  ce^e  espèce  ont  environ  o,o5  d’avant  en  ar- 
rièie  sm  0,00  de  largeur  en  avant,  et  0,02  de  hauteur  5 les  cuboïdes 
ont  a peu  près  la  même  longueur  sur  une  largeur  de  o,o35.  Leur  hau- 
teui  est  de  o,o3  du  côté  interne  , et  de  0,0 2 de  l’externe  ; le  cunéi- 

J a o,o3  de  diamètre  antéro-postérieur,  0,020  de  largeur  en 
a\  anl  et  0,0 10  de  hauteur. 

Quant  aux  métatarsiens,  j’en  ai  trouvé  depuis  0,09  jusqu’à  0,11, 

sm  une  laigeur  d environ  o,o35  à o,o38  par  le  bas  5 mais  nous  aurons 

il  611  CL  GXâtllUlfip  î-vA-,  1 • • , , • 1 • ^ 

, l,ar  ta  suite,  si  cette  variation  ne  tiendrait  pas  a une 
différence  d’espèce. 

T * 

^netatarsiens  moyens  de  l’Hippopotame  n’ont  que  0,128, 

sui  0,00.  eux  du  Cochon  , 0,1  o5  sur  0,023.  Quant  au  canon  du 

Chameau  , long  de  o V.  a 1 • 1 v 

y . , 5 d ’ 11  ne  laisse  plus  lieu  a comparaison. 


Je  suis  en  état  de  conduir 


e celte  description  de  pied  jusqu’au  bout  : 


C£1  Les*1  f'r  t0UtGS  168  Phalan§es  et  jusqu’aux  os  sésamoïdes. 
hhhloc/  -,la  an®GS  ^es  c^eux  premiers  rangs  sont  extrêmement  sem 
moins  m c^e  ^ H‘PP°Pütame  5 seulement  les  secondes  s0*i1; 

Chameaun,qtfcSJr0p0rü®"-  Quant  aux  dern!èrt's  > c’est  à celles  1 11 
F1W  cmtt  - assemblent  le  plus  sans  aucun  doute, 
fl  représentées , savoir  : les  premières,  pl.  XXI^fig.  I,  2 
li,  les  secondes,/^  4,  5e/G;les  troisième,/^.  7,  «elb>  °'fg- 8. 
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Pour  avoir  la  longueur  totale  de  ce  pied  , on  peut  additionner  les 
longueurs  des  os  du  côté  calcanien  ou  externe  : 


Le  calcanéum 

Le  cuboïde 

Le  métatarsien 

La  première  plialange.  . . 

La  seconde 

La  troisième 

Total 


0,3l2  , 


ou  environ 


1 1 pouces , sur  une  largeur  de  o,o55  à 0,060  ; ou  de  2 pouces  3 lignes. 


Le  pied  de  l’Hippopotame  est  long  de  16  à 17  pouces  sur  5 de 
large. 

Celui  du  Cochon  adulte  n’a  pas  moins  d’un  pied  à 1 3 pouces , 
sur  un  pouce  et  demi  de  largeur. 

Ainsi  le  pied  de  notre  animal  est  à la  fois  plus  court  et  plus  gros 
que  celui  du  Cochon. 


Article  IV. 

Des  Pieds  de  derrière  qui  se  rapportent  aux  deux  formes  géné- 
riques à trois  doigts  et  a deux  doigts  , mais  qui  par  leur 
grandeur , ou  d’autres  circonstances , annoncent  des  especes 
différentes  des  deux  précédentes . 

Comme  pour  les  têtes  nous  trouvons  que  ces  deux  formes  géné- 
riques se  répètent  sous  diverses  grandeurs. 

§ I.  Des  Pieds  de  derrière  h trois  doigts. 

On  trouve  de  ces  pieds  de  longueur  à peu  près  pareille  a celui  que 
j’ai  décrit,  mais  avec  des  différences  dans  les  formes,  les  compositions , 
ou  les  proportions  suffisantes  pour  caractériser  .des  espèces  -,  on  en 
trouve  d’autres  beaucoup  plus  grands , et  d’autres  enfin  un  peu  et 
beaucoup  plus  petits  ; c’est  dans  cet  ordre  que  nous  allons  les 
décrire, 
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I\  D un  pied  de  derrière  à trois  doigts , de  grandeur  moyenne , 
mais  plus  court  et  plus  large  que  celui  qui  a été  décrit  dans 
l’article  II  (1). 


La  première  idée  de  ce  pied  me  fat  donnée  par  deux  morceaux 
qui  appartenoient  à l’Institut,  et  se  trouvoient  depuis'Jkmg-temps  dans 
le  cabinet  de  l’Académie  des  sciences  ; ce  fut  M.  Sage  qui  voulut  bien 
me  les  faire  remarquer  avec  plusieurs  autres  morceaux  tirés  des  car- 
rières de  nos  environs.  Us  sont  maintenant  déposés  au  cabinet  du 
Pmi. 

Us  sont  dessinés  à moitié  de  leur  grandeur  naturelle,  pl.  XVII , 
fig.  1 et  2.  Le  plus  entier  est  celui  de  laj^g".  1 ; on  y voit  toute  la  lon- 
gueui  du  tibia  a b , le  péroné,  cd,  une  porlion  considérable  d’astra- 
gale e f 3 une  partie  d’empreinte  du  même  os  g,  l’empreinte  entière 
et  quelques  portions  du  calcanéum  h i , un  fragment  du  cuboïde  A, 
le  scaphoïde  entier  Z,  deux  portions  du  grand  cunéiforme  m n,  quel- 
ques pai  lies  d’un  os  surnuméraire  o , deux  os  du  métatarse , le  moyen 
P ’ et  e^terne  <7,  en  partie  cassés,  et  quelques  portions  de  phalanges 

et  d os  sésamoïdes  en  r s. 

U était  évident  que  ce  pied  présentait  son  bord  externe,  puisque  le 
ca  canéum  et  le  cuboïde  étaient  à la  surface,  et  que  l’astragale  et  le 

^ (*‘  e et  oient  enfoncés  : par  la  même  raison,  c’étoit  nécessaire- 

mei  pied  gauche;  je  n’y  voyois  d’abord  que  deux  doigts,  mais  je 

lus  bientôt  certain  crue  rP.  n 

que  ce  n etoit  qu  une  apparence. 

/ yant  a u que  le  scaphoïde  et  la  portion  scaphoïdienne  de  l’astragale 
étaient  conservés  en  entier , j’en  fis  l’extraction.  La  facette  de  l’astra- 
dèsY  6t01t  P°mt  611  P<JuUe  comme  dans  les  pieds  didactyles  ; je  prévis 
grandes  ^ aPo^S  trouver*  En  effet,  le  scaphoïde  me  montra  deux 

pl  XVlI^CeUeSI  €t  Une  PetPe  surnuméraire.  Il  est  représenté , 
5 -fi S'  d,  de  grandeur  naturelle. 


(,)  Nous  verrons  par  la  suite  „ue  c«  - . 

moyenne  à lonns  os  du  i pied  est  probablement  celui 

T.  III 


à de  la  tête  de  grande! 
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Je  conclus  qu’il  y avoit  trois  doigts , et  je  creusai  dans  ce  morceau 
pour  y trouver  le  doigt  interne  ou  second  scaphoïdien  qui  me  man- 
quoit  encore.  Il  ne  s’y  trouva  pas  ; J eus  alois  îecours  au  deuxieme  moi- 

ceau,  représenté /g.  2.  A,. 

Celui-là  offroit  le  pied  droit  à son  cote  interne  • 0n  y voit  la  partie 
inférieure  du  tibia  a b, le  calcanéum  presque  entier,  A,  un  petit  frag- 
ment d’astragale  c,  une  portion  considérable  de  scaphoïde  d,  le  grand 
cunéiforme  e,  et  le  cuboïde  / presque  entiers;  une  portion  d’os  sur- 
numéraire g y une  moitié  complète  du  grand  métatarsien  h,  comme 
s’il  eût  été  fendu  par  son  milieu,  et  les  trois  phalanges,  divisées  de 
même,  Z; l’empreinte  m,  du  métatarsien  interne  ou  petit  sca- 
phoïdien, avec  quelques  fragmens  n , restes  adherens,  et  qte  jies 
portions  de  phalanges  et  d’os  sésamoïdes  o p. 

Je  jugeai  que  l’on  trouveroit , sous  ces  deux  portions  de  doigts,  au 
moins  des  traces  du  troisième,  et  je  ne  me  trompai  pas. 

Ayant  enlevé  tout  le  plâtre  qui  avoit  reçu  l’empreinte  m , et  une 
partie  de  l’os  h,  je  trouvai  le  troisième  métatarsien. 

On  voit  en  fis.  4,  l’état  où  je  mis  le  morceau  par  mon  opération; 
/est  le  cuboïde  mis*  à découvert;  d une  partie  d’empreinte  du  sca- 
phoïde; e celle  du  grand  cunéiforme;  h ce  qui  reste  du  grand  métatar- 
sien ; g,  Z,  k,  l,  1 1,  o,  p,  désignent  les  mêmes  choses  que  dans  la /g.  2 ; 
qqq  est  le  métatarsien  externe  ou  cuboïdal  que  j’ai  découvert  en  creu- 
sant la  pierre  , et  r la  facette  du  cuboïde  à laquelle  il  sarticuoit. 

Ainsi  ce  pied  est  bien  certainement  composé,  comme  celui  e 
l’article  II,  de  trois  doigts  et  d’un  os  surnuméraire;  et  les 
entrent  dans  son  tarse,  sont  aussi  eu  même  nombre;  leurS  étires 
sont  mêmes  si  voisines,  que  sans  les  différences  de  proportion  t es  os 
du  métatarse , je  l’aurois  cru  au  premier  coup  d’œil  delà  meme  espece: 
cependant  le  calcanéum  est  plus  haut,  plus  court  et  un  peu  plus 
comprimé  que  celui  de  l’article  II,  dont  il  a du  reste  toutes  les  formes, 
étant  également  coupé  à peu  près  carrément  en  arrière,  et  la  tubérosité 
par  laquelle  il  finit  étant  plus  grosse  dans  le  bas.  Il  est  long  de  0,062  ; 
sa  partie  postérieure  en  arrière  de  la  facette  articulaire  supérieure  a 
o;o33  de  long,  0,023  de  haut  au  milieu  et  o,o3  au  bout;  son  epaisseui 
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au  milieu  est  île  0,012  et  au  bout  de  0,02*,  la  hauteur  de  sa  facette 
articulaire  inférieure  ou  cuhoïdienne  est  de  0,01 5. 

La  longueur  de  1 astragale  est  de  o,o44  ? l’arc  de  sa  poulie  de  o,o35; 
ce  sont  toutes  les  mesures  que  cet  os  très-mutilé  nous  ait  fournies  ; le 
cuboïde  est  haut  de  0,018  et  a d’avant  en  arrière,  en  haut  0,018, 
et  en  bas  , à cause  de  sa  tubérosité  , 0,023.  Le  scaphoïde  est  haut 
de  0,008. 

Les  os  p et  h , c’est-à-dire  les  métatarsiens  du  doigt  du  milieu  ont  de 
longueur  0,087.  Ceux  de  l’espèce  précédente  en  ont  0,1  o5  5 et  cepen- 
dant leur  largeur  est  à peu  près  la  même. 

La  longueur  du  doigt  entier  h,  i , k,  2,  est  de  0,127;  celle 

du  tarse  entier  ,Jig.  1 f est  de  0,084  : c est  P°ur  tout  Ie  Pie<^  ’ 0,21 1. 

Le  taise  et  le  métatarse  avoient  0,171  ; et  dans  l’espece  precedente , 
0,182  ; et  cependant  le  calcanéum  de  l’espèce  actuelle  est  le  plus  gros , 
car  son  empreinte  h i , fig.  1 , a de  t en  u,  0,026 , et  la  même  dimen- 
sion n est  dans  l’espèce  précédente  que  de  0,02. 

Ce  pied  a 0,02  de  moins  que  celui  d’un  Cochon  de  Siam  ; mais  en 
1 e\  anche , la  jambe  dont  ce  même  morceau  nous  donne  la  longueur, 
a o,o45  de  plus  que  dans  ce  Cochon. 

Ces  deux  morceaux , tout  mutilés  qu’ils  étoient,  mont  aidé  a en 
lappiochei  d autres  dont  l’identité  d’espèce  étoit  demontree  par  les 
paities  qui  leur  etoient  communes,  et  où  j’apprenois  en  meme  temps 
a connoitre  des  parties  qui  manquoient  aux  premiers,  ou  que  leur 
mutilation  y avoit  rendues  à peu  près  méconnaissables. 

C est  ainsi  que  j’ai  trouvé  dans  un  seul  morceau , pl.  LXI,  ftg • lü  ’ 
a"\ec  la  paitie  inférieure  d’un  tibia  A , une  grande  partie  de  1 astragale 
B’  le  scaphoïde  C,  le  cuboïde  D,  le  grand  cunéiforme  E , les  trois 


t.e  cuLoïde  a en  avant  de  hauteur 

! ~ de  largeur 

Son  diamptro  „ . , , . 

anlero-posteneur  est,  en  dessus  , de 

Tp  ~~  et  en  dessous  de. 

l.e  métatarsien 

lar 


Le  métatarsien 

’ u milieu,  est  long  de. 

'arge  en  haut  de. 


a son  renflement  inférieur  de. 
La  longueur  d’un  métatarsien 


externe  est  de. 


o,oi5 

id- 

0,02 

0,023 

0,09 

0,022 

0,025 

0,078 


92  fossiles  de  paris. 

os  du  métatarse  F G H , l’osselet  surnuméraire  I , deux  phalanges 

KL,  et  un  os  résamoïde  M avec  tous  leurs  caractères  distinctifs. 

On  voit  que  ces  mesures  se  rapportent  fort  bien  avec  celles  des 
échantillon  que  nous  avons  décrits  d’abord. 

Le  cuboïde  qui  complète  l’idée  que  les  pieds  dont  nous  venons  de 
parler  pouvoient  nous  fournir , est  plus  large  à proportion  que  celui  du 
Tapir?  d a son  tubercule  postérieur  plus  saillant  en  dessous,  mais  moins 
élargi  dans  le  haut;  à sa  face  interne  il  a d’abord  une  facette  longue  et 
étroite  pour  le  scaphoïde  le  long  de  la  facette  aslragalienne , et  de  plus 
une  autre  plus  bas  et  en  arrière,  laquelle  est  divisée  en  deux  par  une 
arête,  tandis  qu’elle  est  simple  dans  le  Tapir.  Cette  division  a pour  objet 
de  la  faire  répondre  aussi  à une  facette  postérieure  du  grand  cunéi- 
forme , tandis  que  dans  le  Tapir  ces  deux  os  ne  s’articulent  que  par 
une  facette  antérieure , qui  se  trouve  aussi  dans  le  pied  actuel. 

Un  calcanéum  un  peu  mutilé  et  cependant  beaucoup  plus  complet 
que  celui  du  pied  de  la//g.  2 , s’y  rapporte  de  tout  point  et  en  complète 
un  peu  la  connoissance;  il  est  de  meme  plus  haut  et  plus  court  que 
celui  de  l’article  II,  mais  il  est  un  peu  plus  épais  que  celui  auquel  je 
le  rapporte  ; son  apophyse  latérale  et  sa  deuxième  facette  astragalienne 
que  nous  n’avions  pas  dans  nos  premiers  morceaux  se  portent  davan- 
tage de  côté , et  le  rendent  plus  large  dans  cette  partie  que  celui  de 
l’article  II. 

Voici  ses  dimensions  : 


Longueur  de  la  protubérance  poster. , depuis  la  ire.  facette  astragalienne. 

Hauteur  de  cette  partie  en  arrière.  , 

Epaisseur  ibid.  ...  

Hauteur  au  milieu.  . ...... 

Epaisseur  ibid.  ...  

Largeui  transverse  à l’endroit  de  l’apophyse  latérale 

Largeur  de  la  première  facette  astragalienne 

_ — — de  la  seconde 

Hauteur 

Cet  os  est  représenté,  pl  XL  F , fig.  2. 


o,o3 

o,o3 

0,02 

0,022 

0,0 1 2 

0,032 

0,019 

0,01 1 

0,014 


J’ai  trouve  aussi  un  métatarsien  isolé  que  je  ne  puis  rapporter  qu  a 
cette  espèce.  Il  est  du  côté  interne  ; il  est  arqué , comprimé  du  côté 
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du  bord  du  pied,  âpre  à la  face  par  laquelle  il  touchoit  celui  du 
milieu , et  il  a sur  le  côté  de  sa  tête  supérieure  une  facette  qui  prouve 
qu’il  se  trouvoit  là  un  vestige  de  pouce , comme  au  pied  de  l’article  II, 
et  ce  même  os  surnuméraire  que  nous  avons  marqué  o , dans  notre 

fg.  i ,pl.  XVII . 

Ce  métatarsien  est  long  de  o,o83  ; large  en  haut  au-dessous  de  la 
facette  latérale  de  o,oi5 ; au  renflement  inférieur  de  0,0x9. 

Il  est  bien  plus  arqué  que  son  analogue  dans  le  Tapir;  je  donne  cet 
os,  pl.  XVII  ,fig-  6. 

a".  D'un  pied  de  derrière  a trois  doigts  , également  de  grandeur 
moyenne  , et  cependant  encore  plus  court  et  plus  large  fine 
le  précédent  (1). 


Ce  pied,  dans  un  état  admirable  de  conservation , est  gravé,  pl 
r.  1. 


fX  *■ 

C astragale  A , le  cuboïde  B , le  scaphoïde  C,  les  deux  cunéiformes 
D et  E et.  les  trois  os  du  métatarse  F,  G,  H,  y sont  presque  dans  leur 
situation  naturelle.  On  voit  aussi  sur  le  côté  I,  les  deux  dernières 
phalanges  d’un  doigt  latéral. 

C est  un  astragale  de  même  espèce  que  l’on  a représenté, pl.  XV, 
Jg-  8 et  9,  et  j en  ai  encoi’e  eu  deux  ou  trois  pareils. 

Comparés  à celui  de  l’article  II,  pl.  XL,  fig.  4 à 8,  ils  sont  beau- 
coup p us  larges  et  plus  hauts  à proportion  de  leur  longueur.  Les  crêtes 
de  leui  poulie  sont  plus  grosses  et  plus  arrondies;  le  tubercule  du  bas 
e ^eui  ^ace  ^iale  est  plus  gros;  cette  même  face  est  plus  renflée 
''eis  1 extrémité  postérieure  de  l’arc  de  la  poulie;  l’angle  inférieur 
externe  de  la  même  poulie  saille  beaucoup  plus  en  dehors;  leur 

S nt^e  ^acette  astragalienne  est  ovale  et  non  allongée,  etc. 

• . S]  1Ue^fIues-uns  de  ces  rapports  ils  se  rapprochent  du  Tap"  ? 

1 rp  ■ beUï  ils  sont  beaucoup  plus  courts  ; le  tubercule  i°tel  ne 

1 } 1 St  encore  plus  effacé  que  dans  l’astragale  de  l’article  H 5 sou 

col  est  plus  long  et  moins  oblique , etc. 


(1)  C’est  ce  pied  qui  m’a  détermtrwî 

teumne  a nommer  l’espèce  Palœotherium 


latum. 
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La  ressemblance  de  cet  astragale  avec  ce  qui  subsiste  du  même  os 
dans  le  morceau  de  l’espèce  précédente  est  telle , qu’il  me  seroit  à peine 
possible  de  le  distinguer;  tout  au  plus  me  semble-t-il  que  la  partie  du 
col  y eSt  P^us  courte,  et  la  poulie  tibiale  plus  large;  j’avois  d’abord  été 
induit  par-là  à rapporter  à la  même  espece  ce  pied-ci  tout  entier, 
mais  plus  d’attention  à ses  proportions  m a lait  revenir  de  cette  idée  ; 
}e  métatarsien  du  milieu  sur  une  longueur  de  o,o83 , a de  largeur  en 
haut  o,oa5;  au  milieu  la  même,  et  à son  renflement  den  bas  o,o33  , 
ce  qui  prouve  qu’il  est  à la  fois  plus  court  et  beaucoup  pins  gros  que 
celui  auquel  je  le  compare. 

Je  trouve  aussi  le  cuboïde  de  ce  pied , pl.  LXI , fig.  2 a 6 sensible- 
ment plus  large  que  dans  l’espèce  précédente  ; car  il  est  plus  large 
que  haut  et  son  diamètre  transverse  surpasse  l’ antéro-postérieur , en 
quoi  il  s’écarte  encore  plus  du  Tapir  que  tous  les  précédens.  On  peut 
aussi  remarquer  que  sa  facette  antérieure  pour  le  grand  cunéiforme 
l’unit  à la  partie  antérieure  de  la  facette  supérieure  pour  le  scaphoïde. 

Le  scaphoïde , pl.  LXI , fi  g.  7 ? m’offre  aussi  plus  de  largeur  dans 
sa  facette  métatarsienne,  comme  on  devoit  s’y  attendre  d’après  celle 
des  os  du  métatarse. 

Voici  au  reste  les  dimensions  de  tout  ce  morceau. 

Longueur  de  l’astragale  du  côte  tibial o,o3t) 

Largeur  de  sa  poulie  en  arrière o,o35 

Lorde  de  l’arc  de  cette  poulie  du  côté  tibial o,o38 

Largeur  en  bas  y compris  le  tubercule ■ • • °’°^ 

Largeur  de  la  face  tarsienne o o3  >. 

Diamètre  antéro-postérieur  de  cette  facette ' ‘ °’°" 

Hauteur  du  cuboïde °’01^ 

Largeur ' 0,021 

Diamètre  antéro-postérieur  de  la  face  supérieure 0,020 

— — en  bas  y compris  la  tubérosité  postérieure 0,027 

Diamètre  antéro-postérieur  du  scaphoïde 0,026 

transverse 0,022 

. 0,008 

Hauteur 

Hauteur  du  grand  cunéiforme.  • • • ■ • 0)01 

Largeur  en  avant 

Diamètre  antéro-postérieur 0,02 
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Longueur  du  métatarsien  du  milieu o,o83 

Largeur  en  liaut  et  au  milieu o,oa5 

au  renflement  d’en  Las o,o33 

Longueur  du  métatarsien  interne 0,07 

Largeur  en  haut _ ,.ooi3 

au  ret>flement  d’en  bas 0,02 

Longueur  du  métatarsien  externe 0,073 

Largeur  en  haut 0,018 

Je  n ai  pu  prendre  celle  d’en  bas. 


Kn  replaçant  ces  os  comme  ils  doivent  l’être,  on  trouve  leur 
ensemble  de  plus  d un  cinquième  moindre  en  longueur  que  leurs 
pareils  dans  le  Tapir,  différence  qui  provient  presque  toute  entière 
de  la  brièveté  du  métatarse  dont  l’os  principal  est  en  même  temps 
d’un  sixième  plus  épais  que  celui  du  Tapir. 

3 . T)  un  pied  qui  participe  des  deux  précédens  pour  les  pro- 
portions (1). 

Ces  f 

ormes  larges  et  courtes  m’avoient  presque  déterminé  à rap- 
, Cett®  esP®Ce  ^es  lr°is  os  du  tarse , trouvés  ensemble  et  repré- 
sentes, p . XXlX,  le  calcanéum  jig.  4 en  dessus,  5 en  avant 5 

nien  ^fia-  ^^'  en  dessus ,jig.  7 en  avant,  Jig.  8 par  le  côté  péro- 

’ b 9 pai  le  coté  t|u  dedans  de  ja  jam]3e  ou  tibial:  fig.  10  en 
dessous:  le  v „ , ” 

Lapnoidej^g-,  n en  dessus,  et  12  en  dessous. 

• , néuin  exactement  aussi  long  que  celui  de  l’article  II, 

‘ essus , (teprésenté  pl.  XLIIJ,  Jig  .3,)  est  beaucoup  plus  gros  en 

1 . iSenS  C eiSa  ^ai  Post®r*eure;  sa  facette  cuboïdienne  est  beaucoup 

boïdiemf  * & ^aCCtte  astra8ahenne  se  rapproche  davantage  de  la  cu- 
ç/enne  > elc- 

plus  gros  j^.a'eC  ce^u*  au  Tapir,  il  se  trouve  aussi  gros  et  même 
bout.  7 Gn  f^Ue  ^)eaucouP  plus  court,  et  coupé  plus  carrément  au 


(1)  N’ayant  point  encore  trouvé  de  f, 
nom  de  Palœotherium  indetermimtum * ° ^ ^ * >e  lu‘ 


donnerai  provisoirement  le 


96  fossiles  De  paris. 

Sous  ce  dernier  rapport  ainsi  que  sous  celui  de  la  hauteur,  il  ne 
s’éloigne  pas  beaùcoup  de  celui  de  1 espèce  n°.  i ci-dessus,  mais  il  est 
beaucoup  plus  épais  (transversalement)  de  toute  sa  partie  postérieure, 
et  cette  différence  ne  peut  venir  de  lage,  car  lorsqu’il  y en  a une  de 
cette  sorte  dans  les  animaux  3 ce  sont  plutôt  les  jeunes  qui  ont  l’os 


plus  gros. 

i 

Longueur  de  ce  calcanéum 0,068 

Hauteur  de  sa  tubérosité  en  arrière 0,028 

Grosseur  ibid 0,022 

Hauteur  de  la  même  au  milieu 0,025 

Grosseur  ibid. 0,018 

Longueur  de  cette  tubérosité  jusqu’à  la  première  facette  astragalienne.  • • 0,027 

Largeur  transversale  du  calcanéum  à l’endroit  de  la  protubérance  latérale.  o,o38 

Hauteur  de  la  facette  cuboidienne 0,02 

Plus  grande  largeur 0,023 


L’astragale  attaché  à ce  calcanéum  {pl.  XXXIX,  fig.  6,  à io), 
est  presque  identique  avec  celui  du  pied  n°.2,  {pi.  LXI , fig.  \ ); 
1 un  et  l’autre  comparés  avec  celui  de  l’article  II , se  montrent  de  même 
longueur,  mais  beaucoup  plus  larges  *,  du  reste  ils  partagent  ses  carac- 
tères en  ce  qui  concerne  l’obliquité  du  col , le  tubercule  saillant  de  la 
face  interne,  qui  est  seulement  plus  gros  et  plus  mousse  ; leur  poulie 
forme  une  portion  de  cercle  plus  considérable;  son  angle  antérieur  in- 
férieur et  externe  est  plus  écarté  du  col,  et  plus  saillant  en  pointe,  etc. 
Cependant  je  trouve  que  l’astragale  dont  je  parle  maintenant  est 
moins  haut  et  moins  large,  à longueur  égale,  que  celui  du  pied  précé- 
dent , pl . LXI,fig.  i,  que  sa  face  interne  n’a  point  de  tubercule  vers 
1 angle  postérieur  et  supérieur  de  la  poulie  , mais  qu’elle  y est  plutôt 
aplatie  et  tronquée;  que  le  tubercule  inférieur  de  cette  meme  face  s’y 
dirige  un  peu  autrement  ; toutes  distinctions  bien  minutieuses  sans 
doute , mais  que  je  retrouve  dans  quatre  autres  de  ces  os. 


Longueur  de  celui  de  la  pl.  XXXIX  , du  cote  tibial o,o36 

Largeur  de  la  poulie  en  arrière o,o32 

Corde  de  l’ar.c  de  cette  poulie  du  côté  tibial o,o33 

« — du  côté  péronien o,o3o 
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Largeur  en  bas  , y compris  le  tubercule o,o33 

Largeur  Je  la  face  tarsienne 0,028 

Diamètre  antéro-postérieur • • °>02i 


Le  scaphoïde,  pl,  XXXIX  ifg-  11  , et  11  ressemble  beaucoup  plus 
à celui  du  pied  n°  i , pl.  XVII , fig.  3 , surtout  par  l 'échancrure 
de  la  facette  qui  porte  le  grand  cunéiforme , qu’à  celui  du  pied  u°.  2 , 
fl-  LXI , fg,  rj  ^ et  c’est  encore  un  motif  pour  n’y  point  rapporter  ce 

tarse. 


Il  a Je  hauteur 0,01 

de  largeur  en  avant o,oa 

de  diamètre  antéro-postérieur 0,024 


Enfin  , et  c est  ce  qui  contribue  le  plus  à me  décider,  j’ai  trouve 
une  por  lion  d astragale  et  un  scaphoïde  parfaitement  semblables  aux 
précédens , attachés  ensemble  et  avec  un  cuboïde  beaucoup  plus  étroit 
que  celui  de  la  pi.  LXI,jîg.  i,  et  avec  des  os  de  métatarse  bien  plus 
iaPPi°chés  par  leurs  proportions  du  pied  n°.  i. 


Les  dimensions  du  morceau,  d’ailleurs  très-mutilé,  qui  m’a  fourni 
les  données  sont  ]es  suivantes  . 

Longueur  d,  d„  c6,.  ubi,,.  / i'.  ' „,„3, 

côs”,  fer*  e°  , °’°32 

Hauteur  1 6 C6tte  Pou^e  ^ll  côté  péronien o,o3o 

LarSeUr  en  avant . ()  02 

Diamètre  antém  „ . . - ’ 

ero-  postérieur.  . .«  ....  0,023 

Hauteur  du  cuboïde  

r 0,017 

Largeur  en  avant o oi5 

Longueur  du  moyen  métatarsien * 0,09 

Longueur  |du  métatarsien  externe.  ...  . ....  0,08 

Je  n’ai  pu  avoir  leur  largeur  à cause  de  leur  mutilation. 

Q t ' 

astragale  ne  peut  pas  être  distingué  plus  facilement  de  ce  qui 
reste  au  pied  n«  , ! , & r 

* T > que  de  celui  du  pied  n°.  2. 

1 ^ - • 5 È°Ul  distinguer  ce  pied  de  celui  du  n°.  1 ? 9ue  plus 

grande  épaisseur  et  les  autres  diflé^ces  de  son  calcanéum. 

r.  111.  l3 
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Je  crois  aussi  pouvoir  rapporter  à cette  espèce  le  cuboïde  gravé 
pl.  XVII ,fig’  7 à-  10  ? parce  quil  diffère  de  ceux  de  tous  les  pieds 
précédens. 

/j°,  De  deux  os  du  métatarse  cjui  annoncent  un  pied  a trois 
doigts  encore  plus  court  que  tous  les  précédens  (i). 

Leurs  faces  articulaires  sont  les  mêmes  que  dans  leurs  analogues 
des  pieds  précédens , mais  leur  brièveté  est  excessive  à proportion  de 
leur  largeur. 

Le  premier,  qui  est  l’os  du  milieu,  est  gravé  pl.  XLlI,fig-  6 et  7 ; 
il  est  l°ng  seulement  de  0,062  -,  sa  tête  supérieure  a 0,02  de  largeur  en 
avant,  et  0,02  de  diamètre  antéro-postérieur-  au  renflement  d’en  bas, 
il  est  large  de  25;  son  aplatissement  d’avant  en  arrière,  depuis  le 
milieu  jusqu’en  bas,  est  plus  grand  qu’à  l’espèce  dun°.  1,  et  cependant 
sa  tete  supérieure  est  plus  étroite  à proportion  de  son  diamètre  antéro- 
postérieur. 

Le  deuxième,  pl.  Ll^fig . i4  ? est  Ie  métatarsien  externe  ; quoique 
plus  court  d’un  tiers  que  dansl’espèce  dun°.  1, il  est  plusgros;  il  est  aussi 
moins  arqué  ; sa  longueur  est  de  o,o63;  sa  tète  supérieure  est  large 
de  0,018  et  a 0,018  de  diamètre  antéro-postérieur;  son  renflement  infé- 
rieur est  large  de  0,018,  trouvé  dans  un  autre  lieu  que  le  mitoyen, 
il  vient  d’un  individu  un  peu  plus  grand , mais  qui  appartenoit  in-* 
failliblenient  à la  même  espèce. 

Un  calcanéum  différent  de  tous  ceux  que  nous  avons  décrits  me 
semble  pouvoir  se  rapporter  à ces  métatarsiens,  les  seuls  de  ce  genre 
pour  lesquels  nous  n’en  ayons  pas  trouvé  ; sa  grandeur  ne  s en  éloi— 
gneroit  pas.  , 


(1)  J’ai  appelé  cette  espèce  Palœoiherium  curium  â cause  de  la  brièveté  de  ce  pied, 
que  nous  verrons  par  la  suite  être  vraisemblablement  celui  de  la  tête  , pl.  XLII , fig.  i • 
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D°.  D un  pied  a trois  doigts  de  même  forme  que  les  précédens , 
mais  d’une  grandeur  presque  double  (i). 


Je  nai  eu  d abord  que  le  calcanéum  du  côté  droit,  et  je  ne  lai 
trouvé  quune  seule  fois.  U est  parfaitement  semblable  à celui  du 
n°*  1 ci-dessus  pour  la  forme,  ainsi  que  pour  le  nombre  des  facettes 
et  leur  arrangement  ; mais  ses  dimensions  sont  comme  5 à 3 : il  est 
aussi  plus  gros  à proportion.  11  n’y  a nul  doute  qu’il  n’ait  fait  partie 
d un  pied  à trois  doigts,  et  l’on  peut  juger  que  l’animal  auquel  ce  pied 
appartenoit  etoit  aussi  à peu  près  double  en  dimensions  linéaires  de 
ceux  dont  proviennent  les  précédens. 

On  le  voit  pi.  XIV,  fig.  3. 


? est  lonSd’«  eni,  de o,n 

-largeur  de  c en  d. O)o65 

a partie  postérieure  est  haute  de 0,04 

Epaisse  dans  je  m;iieu  de 0,025 

dioit  de  1 attache  du  tendon  d’Achille,  de . > . o,o4 


L asti  agale  n a été  trouvé  que  récemment  ; je  l’ai  eu  deux  fois  b 
entier,  et  un  des  deux,  qui  étoit  le  gauche,  s’articule  parfaitem 
avec  le  calcanéum  précédait. 

Sel  f 

une  est  exactement  la  même  que  celle  du  pied  n°.  i de 
^ G’  mais  avec  des  dimensions  correspondantes  à celles 

calcanéum,  cest-à-dire  comme  5 à 3. 

Je  le  représente  de  grandeur  naturelle , pl.  LIF,fg.  2 à 4 


L°ftgueur  de  a en  b nr 

-argeur  de  la  poulie  dans  le  haut. 

Largeur  de  1 f 6 ^ C0D1ï)r*s  tubercule  de  la  face  interne.  . . 

Sa  ham»  a tace  tarsienne . . • . 

• . . 0,07 

o,o33 

(r)  C’est  celui  de  la  tête, pl,  £ } el  de 


mon  Palceotlierium  magnum . 
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J’ai  eu  deux  fois  le  scaphoïde , s articulant  parfaitement  avec  l’as- 
tragale précédent;  on  en  voit  la  face  inférieure,  pl.  XLT,  fig.  3.  Elle 
est  divisée  en  trois  facettes  comme  celle  du  n°.  j particle  II. 


Largeur  de  la  face  antérieure o,o36 

Longueur  de  l’os  au  milieu  de  la  face  supérieure.  0,04 

Hauteur 0,02$ 


Dans  une  autre  occasion  ou  1 on  eut  a la  fois  un  squelette  presque 
entier  de  l’animal , on  y trouva  le  cuboïde  et  le  grand  cunéiforme 
entiers,  avec  presque  tout  le  métatarse  et  les  doigts.,  mais  ceux-ci 
étoient  fort  mutilés. 

Le  cuboïde  se  voit,  pl.  XLVIII , fig.  3 à 6. 

L est  assez  semblable  à celui  du  pied  n°.  i , ci  - dessus  ; mais  sa 
tubérosité  supérieure  saille  beaucoup  plus  vers  le  bas. 


Son  diamètre  antéro-postérieur  est  de 

Sa  hauteur  » 

Le  cunéiforme  est  pl.  XL V III,  fig . 7 et  8. 

Il  n y a rien  de  particulier  dans  sa  forme. 

Sa  largeur  est  de.  . 

Sa  hauteur  de.  

Ce  métatarse  avoit  pour  la  longueur  de  son  os  principal 

0,124 
. . . o,o55 

Les  deux  premières  ensemble • • • 

• • • 0,022 

Les  dernières  étoient  fort  élargies  et  dévoient  porter  d’assez  grands  sabots. 

Une  des  découvertes  les  plus  heureuses  que  1 on  ait  faites  pour 
moi,  depuis  quelque  temps  à Montmartre,  a été  celle  de  presque 
toutes  les  parties  d’un  individu  de  cette  grande  espèce,  en  partie 
détachées  , niais  très-reconnaissables  pour  s’être  appartenues  ; je  les 
ai  fait  représenter , pl.  ^X}fig.  i . 
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On  y voit  les  métatarsiens  des  deux  pieds  de  derrière  , dont  l’un 
a conservé  une  partie  de  ses  phalanges  en  place  , et  dont  1 autre  a 
son  astragale  un  peu  mutilé  à peu  de  distance.  Cet  astragale  est 
précisément  dans  ce  qui  en  reste,  pareil  à celui  des  fig.  2 à l\  ? LIV. , 
et  par  conséquent  nous  avons  toutes  les  parties  de  ce  pied  bien  dé- 
terminées. Il  en  résulte  que  ses  formes  sont  très-semblables  à celles 
du  pied  de  l’article. 


On  peut  donner  les  dimensions  de  l’ensemble  de  ce  pied , comme 
il  suit  : 


Calcanéum 0,11 

Cuboïde 0,025 

Métatarsien  mitoyen . . . o l5 

Sa  première  phalange ' ’ 0’o2Q 

La  seconde. 

0,012 

La  troisième n_noH 


Longueur  totale o,354 


peu  plus  de  i3  pouces  , ce  qui  répond  à peu  près 
du  Rhinocéros  de  Sumatra. 


6 . D un  piecl  grêle  et  plus  petit  que  tous  ceux  de  grandeur 
moyenne , ayant  trois  os  au  métatarse  , sans  surnuméraire  (1). 

J a’  eu  le  bonheur  de  trouver  deux  fois  les  pièces  essentielles  de  ce 
pie  1 eûmes  ; la  première,  elles  l’étoient  assez  confusément,  dans  un 
moiceau  1 epiesenté  ,/?Z.  XV , fig.  2.  Les  os  du  métatarse  abc  étoient 
mpus  pat  en  jas,  et  il  n y avoit  point  de  phalanges 5 mais  les  os  du 
J?**?  hien  entiers  : le  Calcanéum  en  d,  l’astragale  en  e , le  seu- 
les ras  ^ v CUb°ïde  S’  61 168  deUX  Cunéiformes  h et  i.  Il  n’a  fallu  q«e 

fois  cesmè Z: COmme  °"  leS  YOit’  pL  XfrIII,fig.  I et 

pl  XVI II  a lneces  Soient  encore  dans  leur  arrangement  nature  , 

5 -fig-  7 et  8.  Les  phalanges  du  doigt  du  milieu  existent , 

(1)  J’ai  donné  à l’esnèrp 

de  Palœotherium  minus.  ^ ’ qui  I’aroit  celle  du  squelette , pl.  *xXlV » le  nom 
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mais  une  partie  de  l’astragale  et  du  scaphoïde  étoient  emportes.  Dans 
un  troisième  morceau,  j’ai  trouve  1 astragale  et  le  scaphoïde  seuls  bien 
conservés.  Dans  un  cinquième  étoit  un  astragale  parfait;  enfin  dans 
un  sixième  il  y avoit  un  cuboïde,  un  grand  cunéiforme  et  les  deux 
métatarsiens  latéraux.  Ainsi  il  ne  me  manque  rien  du  tout  pour  la 
description  complète  de  ce  pied-ci. 

Xl  ressemble  à celui  de  l’article  II  pour  l’essentiel;  seulement  il  est 
d’un  tiers  plus  petit,  et  il  n’a  point  d’os  surnuméraire  articulé  sur  le 
scaphoïde.  La  facette  cuboïdienne  du  calcanéum,  pl • XVIII,fig.  3 a, 
est  un  peu  plus  étroite.  Le  scaphoïde,  ib.fg.  5,  n’a  que  deux  facettes. 
Ainsi  le  tarse  n’en  présente  que  trois  au  métatarse.  Des  trois  os  de  ce- 
lui-ci , il  n’y  a que  l’intermédiaire  qui  soit  cylindrique  : les  deux  autres 
sont  comprimés , et  dans  leur  position  naturelle , ils  sont  placés  der- 
rière le  premier.  Ils  se  terminent  cinq  décimètres  plus  haut  que  lui , 
et  comme  la  première  des  phalanges  qu  ils  portent,  ibid. , 7 ^ ? 

est  aussi  beaucoup  plus  courte  que  la  première  phalange  du  milieu , 
(a,  ib.  Jig'  3)  qUOiqUe  je  n’aie  pas  vu  le  reste  des  doigts  latéraux,  j’ai 
tout  lieu  de  croire  qu’ils  sont  beaucoup  moins  longs  que  celui  du 
milieu,  et  qu’ils  ne  font  que  toucher  la  terre  sur  laquelle  celui-ci 
porte  eu  entier. 

Cette  disposition  est  manifestement  un  rapport  qui  conduit  aux 
solipèdes;  le  pied  du  cheval  ne  diffère  de  celui-ci  que  par  des  doigts 
latéraux  encore  plus  grêles  et  moins  parfaits  dans  le  bas,  vu  qu’ils  sont 
dépourvus  de  phalanges. 

La  longueur  de  ce  pied , de  l’extrémité  postérieure  du  calcanéum , 
a 1 antérieure  de  la  dernière  phalange  du  doigt  du  milieu,  est  de  o, i4; 
ce  qui  revient  à peu  près  à la  longueur  du  pied  du  renard. 

Ses  dimensions  de  détail  sont  les  suivantes  . 


Longueur  du  calcanéum o,o35 

Hauteur  de  la  proéminence  postérieure 0,01 

Largeur - o,oo5 

Largeur  à l’endroit  de  l’apoplijse  latérale o,oi5 

Longueur  de  l’astragale  à sa  face  interne.  •....  0,02 

Largeur  de  sa  poulie 0>o'3 

La>-gcur  de  sa  face  tarsienne 0,01 


restitution  des  pieds  de  derrière. 


Hauteur  du  scaphoïde 0,00^ 

du  grand  cunéiforme id. 

du  cuboïde 0,008 

Longueur  du  métatarsien  moyen 0,07 

Largeur  dans  le  haut 0,0 r 4 


7°*  D un  très-petit  pied  de  derrière  ci  trois  doigts. 

Je  ne  le  connois  que  par  un  seul  os  du  métatarse,  pl.  LXI,jig.  n? 
c est  celui  du  doigt  du  milieu,  parfaitement  semblable  à celui  de 
1 article  precedent,  il  n est  long  que  de  0,042  sur  0,007  de  largeur  (1). 


§ * JJes  pieds  de  derrière  a deux  doigts. 

D un  pied  de  derrière  a deux  doigts  plus  petit  que  l’ordinaire , 

et  dont  les  phalanges  unguéales  sont  plus  étroites  et  plus 
pointues  (2). 

n ai  qu  un  seul  indice  de  l’existence  de  ce  pied  : c’est  le  beau 

tibia  7 ^ ^ b g-  9.  On  y voit  ensemble  un  fémur,  un 

l/  Pei0né,  un  astragale  et  deux  phalanges  unguéales. 

mune  ni  ‘ ^ °G  c^^re  en  r‘en  Par  la  forme  de  ceux  de  l’epèce  com- 
e , mais  il  n a que  0,04  de  longueur  et  o,o35  de  largeur. 

U est  un  tiers  d • 0 ’ 0 

grandeur  ord‘  ■ moins  (ïue  dans  ceux  de  1 espèce  commune , de 

proportions  nairG"’  *e  ^mur  et  le  tibia  qui  l’accompagnent,  ont  des 

devoir  rapport*11^^68  aV6C  ^es  0S  anal°ëues  > <lue  llous  avons  cru 
fnlc  Aac  G1  a ^esPaCe  commune,  et  on  en  a retrouvé  plusieurs 

lois  aes  morceaux  dp  v«a  t .  *  1 

» i ^ memes  dimensions;  enfin  les  phalanges  un- 
guéales sont  d une  autre  fn^  r 5 . . 

nn  i , , 10riïle, allongée,  étroite  et  presque  crochue? 

les  tlT  de  ®randenr  na_turelle , pi  XXIV,  fie  .g,  et  il  suffit  de 

mune  poÜ'  “ 06  6 de  la  fig-  7 . même  pl. , qui  est  de  l’espèce  coni- 
P°ur  en  saisir  la  différence. 

Urg, “•  Penses. 


{.)  Nous  nommerons  cette  espèce  p 

(2)  Nous  verrons  que  c>est  , • , ^ot^rium  minimum. 

1 Anol)l°iherium  secundarium ■ 
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f 

in.  D’un  pied  de  derrière  à deux  doigts  singulièrement  remar- 
quable par  ses  formes  grêles  et  légères  (i). 

p,a  composition  de  celui-ci , bien  qu  aussi  extraordinaire  pour  le 
moins  que  toutes  celles  des  pieds  précédens,  n’a  cependant  rien  de 
douteux  ni  d’équivoque  : mon  imagination  ni  nia  main  n’y  sont 
entrées  pour  rien  -,  je  l’ai  trouvé  dans  la  pierre  tel  qu’il  y est  encore 
et  dans  son  état  complet  à quelques  parties  près  de  1 astragale  et  du 
calcanéum. 

Ce  précieux  morceau  représenté,  pi-  XV , Jig.  i,  appartient  au 
Muséum  national  d’histoire  naturelle;  il  y étoit,  depuis  long-temps  , 
dans  les  magasins  sans  qu’on  en  connût  l’importance , qui  ne  s’est 
découverte  que  lorsqu’on  a creusé  la  pierre  qui  le  contenoit. 

On  y voit  un  pied  gauche  presque  entier  et  une  grande  partie  du 
droit.  Le  calcanéum  a,  et  la  poulie  tibiale  de  l’astragale  b ont  été 
brisés , niais  on  voit  très-bien  sa  poulie  tarsienne,  ce,  divisée  en  deux 
gorges , comme  dans  l’espèce  précédente  ; l’une  pour  le  scaphoïde , 
l’autre  pour  le  cuboïde.  Celui-ci  d,  a sa  lace  antérieure  également  en 
équerre.  A la  suite  du  scaphoïde  <?  vient  un  cunéiforme /plus  épais, 
à proportion , que  dans  l’autre  espèce  ; et  enfin  deux  os  du  métatarse 
g / distincts,  singulièrement  grêles  et  allongés.  Les  premières  pha- 
langes i k s’articulent  sur  eux  comme  dans  la  grande  espèce.  Elles 
participent  à la  forme  grêle  des  os  du  métatarse.  Les  dernières  l m , 
sont  presque  semblables  à celles  des  petits  ruminans,  par  leur  forme 
comprimée.  Le  pied  droit,  tout  mutilé  qu’il  est,  nous  est  cependant 
utile,  en  nous  montrant  le  petit  cunéiforme  et  l’osselet  surnuméraire 
O qui  sy  rattache,  deux  circonstances  que  nous  n avions  pu  observer 
dans  la  grande  espèce , mais  que  l’analogie  nous  y avoit  fait  présu- 
mer d’avance , et  quelle  nous  confirme  par  la  structure  de  cette  es- 
pèce-ci. 


(O  C’est  le  pied  de  X Anoplolhe.rium  gracile  , pl.  LU. 


restitution  des  PIEDS  DE  DERRIÈRE.  i05 
Ce  même  pied  droit  nous  montre  la  face  externe  du  scaphoïde  p , 
que  nous  n avions  pas  vue  en  e.  La  Jig.  4 nous  fait  voir  sa  face  in- 
férieure avec  les  deux  facettes  q r , pour  le  grand  et  le  petit  cu- 
néiforme. 


Voilà  donc  encore  bien  certainement,  et  même  plus  certainement, 
s il  est  possible,  que  dans  l'espèce  précédente,  un  pied  fourchu  et. 
deux  os  dans  le  métatarse , c’est-à-dire  un  pied  tel  qu’aucun  animal 
aujourd  hui  connu  ne  nous  en  offre. 

La  longueur  de  ce  pied,  à compter  du  bas  de  l’astragale , est  de  0,2 } 
sa  largeur,  en  comprenant  les  deux  os,  de  0,0 1 3.  Les  os  du  métatarse 
en  particulier,  ont  0,06. 

C est  b*  longueur  du  pied  d’un  mouton  de  moyenne  taille;  et 

comme  îc  entité  de  composition  ne  laisse  aucun  doute  que  l’animal 

en^f1  C]î  ^)le^  a aPParteuu  ne  lèl,  du  même  genre  que  le  précédent,  il 

la  Conclure  que  cette  petite  espèce  étoit  d’une  stature  beau- 

P plus  élancée  et  plus  légère  que  la  grande.  Cette  différence  entre 
deux  espèces  f 1 - 

1 u un  meme  genre  ne  doit  pas  surprendre  ; nous  en  avons 
un  autre  exem  ! 1 & . 1 1 7 

j • mpie  dans  un  genre  voisin,  celui  des  Cochons.  Le  Ba- 

biroussa  ou  , 7 ; , 

'je non- Cerf  des  Indes,  comparé  au  Sanglier  d’ Ethio- 
pie , ne  fait  pas  n«  « * . \ ” 

t s un  contraste  moins  marque. 

Outre  ce  beau  ., 

Pi  même  ' U morceau  ? j'ai  encore  un  astragale  presque  entier  de 
espece ,Jig.  3 ; et  trois  os  du  métatarse  isolés,  semblables  à 
ceux  que  je  viens  de  décrire. 

. / P^us  avec  le  tibia,  pi.  XXVII , Jig.  1 , ce  même  as- 
tragale plus  complet  ^ A 1 . V & , .. . » 

, ' 1 > ces  memes  trois  os  du  tarse,  cuboïde  a, 

outr  °i1Ce  6,r.et  cunéiforme/,  et  un  calcanéum  h c,  presque  entier; 

appris  a-?°n  nmat*ou  de  tout  ce  que  le  premier  morceau  m’aV°il; 

riquesV  ^ V°*S  Cpie  ^ ca^can®UIn  avoit  les  mêmes  caractères  g®ne 

proéminence GUX  ^ GSpèces  PIus  §rosses  » et  nommément  cette 

c y qui  correspond  au  péroné. 
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3°.  Pied  de  derrière  de  la  même  famille  que  ies  précédens , mais 
ou  se  trouvent  sur  le  coté  deux  doigts  accessoires  , beaucoup 
plus  grêles  et  plus  courts  que  les  autres  (t). 

Je  n’avois  eu  d’abord  de  ce  pied  que  1 astragale,  mais  cet  asti’agale, 
pl.  7 , était  si  semblable  à celui  du  pied  précédent,  que 

je  ne  doutois  pas  qu’il  ne  portât  également  deux  doigts  parfaits  ; 
j’ignorois  cependant  ce  qui  pouvoit  concerner  les  doigts  accessoires. 

TJn  morceau  d’une  rare  conservation  que  je  reçus  au  bout  de  quel- 
que  temps,  nie  donna  des  lumières  toutes  nouvelles  ; j’en  ai  eu  les 
deux  empreintes.  On  voit  la  plus  complète,  pl.  XXIII  ,Jig-  n*  En 
a , est  1 astragale,  parfaitement  semblable  à celui  dont  je  viens  de  faire 
mention  , et  portant  tous  les  caractères  de  ceux  de  nos  pieds  didac- 
tyles  , ainsi  que  la  même  ressemblance  avec  ceux  des  ruminans  et 
sui  tout  du  Cochon.  Il  en  est  de  meme  du  calcanéum  , h. 

Je  n ai  pu.  bien  nettement  représenter  les  autres  os  du  tarse  , f ,f , 
paice  qu  ils  étoient  fracturés  } mais  ceux  du  métatarse  nont  laisse 
aucune  équivoque.  Les  deux  grands  se  voient  dans  toute  leur  lon- 
gueur , en  b et  en  c , avec  les  deux  premières  phalanges  qui  leur  ap- 
partiennent , b'  et  c ; la  deuxième  du  doigt  interne  , c",  se  voit  aussi 
très-bien  ; mais  la  troisième  manque  , et  il  n’y  a qu’un  fragment  de 
la  deuxième  et  de  la  troisième  de  l’externe  b " et  V" . 

L’os  d est  le  métatarsien  du  doigt  surnuméraire  externe  : son  ori- 
gine d!  se  cache , dans  cette  pierre , sous  celle  des  deux  doigts  parfaits. 
On  voit  combien  il  est  plus  court  et  plus  grêle  qu’eux.  La  pierre  op- 
posée , que  je  n’ai  pas  jugé  à propos  de  représenter  , parce  quelle 
n’offi’e  guère  que  des  empreintes  des  os  qui  sont  en  entier  sur  celle-ci, 
contient  cependant  en  entier  l’os  métatarsien  du  doigt  sui  numéraire 
interne  : il  est  à peu  près  de  la  même  longueur  et  de  la  même 
grosseur  que  celui-ci.  On  y voit  aussi  ses  première  et  deuxième 
phalanges,  qui  ont  laissé  sur  cette  pierre-ci  des  empreintes  marquées 


(i)  Nous  verrons  que  c’est  probablement  le  pied  du  Dichobune  ou  Anoplotherium  leporinum. 
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g et  g'.  Les  phalanges  de  son  surnuméraire  externe  sont  apparemment 
cachées  vers  k.  Je  ne  sais  si  ces  deux  doigts  avoient  une  troisième 
phalange,  et  je  11e  puis  juger  s’ils  se  manifestoient  en  dehors  de  la 
peau  *,  mais  il  est  bien  visible  qu’ils  ne  touchoient  pas  à terre. 


Dans  ce  pied , le  calcanéum  a de  longueur 0,029 

L’astragale 0,01 5 

Le  scaphoïde  et  les  cunéiformes  ensemble » » 0,009 

Les  grands  métatarsiens  . . , „ 0,06 

Les  premières  phalanges  des  grands  doigts 0,02 

Les  secondes.  * o,ot 

Et  en  ajoutant  quelques  millimètres  pour  lès  troisièmes  , nous  aurons  pour 
longueur  du  pied , à compter  du  bas  de  l’astragale.  . ' . . . • o,io5  ou  environ. 
Le  tibia  est  de o,og3 

Longueur  des  deux  ensemble 0,198 


Uans  un  autre  morceau,  pi.  LXIF,  fg.  5,  qui  contenoit  le 
tibia  , le  péroné  , et  une  grande  partie  du  pied,  j’ai  trouvé  un  calca- 
néum bien  conservé  , un  astragale  et  un  cuboïde. 

e calcanéum  est  un  peu  plus  comprimé,  à proportion,  que  dans  les 
b precedens  ; et  sa  facette  astragalienne  est  portée  sur  une  ’apo- 
} y niotns  saillante  , mais  il  a une  proéminence  péronienne  bien 
ai  quee.  e cuboïde  est  long  et  comprimé , en  sorte  que  cette  espèce 
paroit  at  oit  eu  le  tarse  plus  étroit  qu’on  ne  le  jugeroit  d’après  le  dé- 
veloppement  de  son  métatarse 


Ce 


°r ceau  venoit  d’un  individu  encore  épiphysé  en  partie  ; aussi 


les  os  y sont-ilc  -, 

m peu  plus  petits  qu’au  précédent. 


Longueur  du  calcanéum  à i j 

a son  bord  supérieur 

de  sa  proéminence  postérieure 

Hauteur  de  cette  proéminence  derrière  la  facette  astragalienne.  . 

Hauteur  de  l’os  à sa  proéminence  péronienne. 

Longueur  i ! endroit  de  la  proéminence  transverse 

LarS'u  laStFaSa,e 

0,012 
0,00  7 

o,oi3 

margeur  de  . 

Longueur  v poulle  tarsienne 

0,008 

Longueur  d’un  métarsien  

. . 0,062 

de  1 autre.  . 

Le  tibia  de7  r Prem,ere:phalanSe-  - - . • 0,02 

Le  tibia  devrnt  avoir  au  moins  

io8  fossiles  de  PARIS. 

J’ai  un  troisième  morceau  contenant  l’empreinte  du  fémur  , du 
tibia  et  du  métatarse.  Il  donne  les  dimensions  suivantes  : 


Fémur,  à compter  du  grand  trochanter 0,09 

Tibia- 0,092 

0,062 


pans  un  quatrième  j’ai  trouvé  les  trois  phalanges  : 


Longueur  de  [a  première.  . 0,02 

' de  la  deuxième. t 0,0 1 3 

■—  de  la  troisième °’01 


Celle-ci  est  comprimée  et  pointue , comme  un  onguéal  de  ru- 
minant , majs  moins  grande  à proportion  que  dans  le  pied  pré- 
cédent. 

L Enfin  j’ai  encore  eu  un  métatarsien  isolé  : 

Longueur  , à peu  près  comme  dans  les  précédens , de 0,062 
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TROISIÈME  SECTION. 


Restitution  des  Pieds  de  devant. 


Art 


ICLE  PREMIER. 


Indication  de  deux  sortes  de  pieds  de  devant  , d’apres  le 
nombre  et  la  disposition  des  doigts. 

On  clevoit  s attendre  qu’il  y auroit  pour  les  pieds  de  devant  des 
combinaisons  d os  et  de  doigts  correspondantes  à celles  des  pieds  de 
derrière , et  qui  conserveroient  quelque  analogie  avec  eux. 

En  effet,  des  mes  premières  recherches,  je  vis  qu’il  se  trouvoit  dans 
nos  cauieies  des  pieds  de  devant  à trois  doigts  et  d autres  qui  , si  le 
nomlne  de  leurs  doigts  m’étoit  encore  caché,  annonçoient  du  moins 
une  telle  ressemblance  avec  le  Cochon  qu’il  étoit  presque  nécessaire 
que  ce  nombre  fût  pair . pet;t  ^ petR  je  Couvris  qu’en  effet  ces 
derniers  avoient  ou  deux  ou  quatre  doigts  comme  ceux  de  derrière 
qui  eui  lépondoient  pour  la  grandeur  -,  en  sorte  que  je  trouvai  abso- 
ument  encoielamême  division  et  subdivision  que  pour  les  têtes.  Il 
y a mieux,  c laque  pied  de  devant  se  trouva  répondre  dans  son  genre, 
quelqu  un  es  pieds  de  derrière  décrits  ou  indiqués  dans  la  section 
Tuecédente,  par  sa  grandeur , par  la  forme  de  ses  parties  ou  par  quel- 

vinsse11^6’  ana^°£*e’  en  S01’te  qu’il  sembla  que  toutes  ces  pièces 
auelle  H ehes-memes  se  reunir  pour  reproduire  les  espèces  au* 
q C’et  GS  avoient  autrefois  appartenu. 

le  Clj"SleS  arliclessuivans’  dis?OS,tdonS 

ner  à mon  lecteur  pCl  ? u™*  SeC“°nS  Prëcaclentes’  a<‘“ ‘;e  n'„ 
ai  eu  à les  obtenir.  aC‘hte  à salsir  mes  résultatS5  q"  " 
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Article  II. 

Restitution  d'un  pied  de  devant  à trois  doigts  parfaits  avec  vestiges 
de  pouce  et  de  petit  doigt. 

J’en  choisis  exprès  un  cle  grandeur  moyenne  et  de  forme  allongée, 
correspondant  manifestement  par  l’ensemble  de  sa  structure,  au  pied 
de  derrière  qui  m'a  servi,  dans  la  section  précédente,  de  premier  type 
pour  les  pieds  de  ce  genre. 

J’avois  d’abord  été  averti  de  son  existence  par  un  os  de  métacarpe 
du  doigt  médius  trouvé  isolément. 

Il  est  représenté,  pl.  XX , fig  • 3 , par  sa  face  antérieure  ; fi  g-  4 > 
par  la  supérieure  \fig.  5,  par  la  latérale  externe  de  la  tête , et  fig . 6 , 
par  1 interne. 

Sa  longueur  est  de  o,i3;  sa  largeur  au  milieu  de  o,oi5;  celle  de 
sa  tête  supérieure,  de  0,022  \ celle  de  l’inférieure,  entre  ses  deux  tu- 
bérosités, la  même,  et  celle  de  sa  poulie  articulaire,  0,017.  Il  n’est 
pas  très-aplati  d’avant  en  arrière. 

J ai  trouvé  ensuite  ce  pied  presque  complet  dans  le  cabinet  de 
M.  de  Drée  ; je  le  représente  , pl.  XIX,  fig.  1 : c’est  un  pied  droit. 

On  y voit  une  portion  de  radius,  a b ; une  du  cubitus,  c,  avec 
une  partie  de  son  empreinte,  r/;  le  carpe  en  situation,  et  une  grande 
partie  de  chacun  des  trois  os  du  métacarpe. 

On  voit  en  place  l’o,y  cunéiforme , e (le  pisiforme,  quil  portoit 
sans  doute,  a disparu)  ; le semilunaire  f , et  le  scaphoïde  g,  et  à la 
deuxième  rangée  Yunciforme  ou  os  crochu  h;  le  grand  os , qui  n’est 
pas  ti  es-grand  ici  du  moins  par  devant,  i , et  le  h apézoïde y trois  os 
du  métacarpe  presque  entiers  ; celui  de  Y index  Z,  celui  du  médius  m, 
et  celui  de  Y annulaire  n : enfin  le  vestige  de  petit  doigt  o. 

En  ayant  obtenu  la  permission  de  la  complaisance  de  M.  de  Drée  , 


0)  C’est  le  pied  du  Palceolherium  medium , comme  nous  le  verrons  par  la  suite. 
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restitution  des  pieds  de  devant. 


je  dégageai  tous  les  os  de  ce  pied,  et  les  examinant  sur  toutes  leurs 
faces , j eus  la  facilité  d établir  leurs  ressemblances  et  leurs  différences 
avec  ceux  des  animaux  les  plus  voisins. 

Au  premier  coup  d’œil , ce  carpe  ressemble  à son  analogue  dans  le 
Tapir , par  son  arrangement  général  et  par  la  configuration  de  cha- 
cun de  ses  os  ; et  cependant  un  examen  détaillé  ne  tarde  pas  d’y  dé- 
couvrir de  notables  différences,  que  nous  allons  voir  en  prenant  chaque 
os  séparément. 


Le  scaphoïde  {g if  g-  i ,)  est  représenté  à part  par  sa  face  interne, 
c est  a dire  celle  qui  fait  le  bord  interne  du  poignet,  pl.  XX,Jig.  12  j 
par  la  supérieure  Jjg%  j3-  par  l’inférieure fig.  et  par  celle  qui 
l’articule  avec  le  semilunaire fig.  i5. 


En  le  comparant  avec  celui  du  Tapir , on  trouve  sa  facette  radiale 
a plus  concave  j celle  pour  l’articulation  avec  le  grand  os,  h,  plus 
petite;  et  celle  pour  le  trapézoïde  c,  plus  grande.  Outre  la  facette 
semilunairienne  supérieure  e,  et  l’inférieure // le  Tapir  en  a vers  d , 
une  troisième  longue,  qui  manque  à notre  animal.  On  voit  en  arrière 
et  en  e 101  s de  la  lacette  trapézoïdienne  une  petite  facette  qui  portoit 
sans  c oute  1 os  surnuméraire  remplaçant  le  trapèze  et  le  pouce. 

Lo^  semilunaire , fig,  x,f,  comparé  à ceux  de  tous  les  quadru- 

pe  es,  no  ie  de  ressemblance  qu’avec  celui  du  Tapir  : sa  face  anté- 

neuie  a e même  contour  dans  le  haut;  mais  dans  le  bas,  l’angle 
înleneur  interne  pet  • , , , „ . 

r . Plus  ^gu,  et  se  place  entre  le  grand  os  et  lunci- 

orme  (comme  on  le  voit  bien  en  * 3>  pLXIX;)ic  piUS)Sa 

ettearliai  aiierailiiilB  «,  (i)  s elève  au-dessus  de  sa  tubérosité 

Chev  i 'i'  ° ^ ’ CG  n a ^'eu  <lue  dans  le  Tapir.  Dans  le  Cochon , le 
lation  ’ S ruminaas> tout  le  dessus  de  l’os  est  égal  et  sert  à l’articu- 


(1)  L’os  semiluna;re  d> 

ice  supérieure  ; fg,  y > j?S^ce  très-voisine  , est  représenté  , pl.  X IX  ,/?•  ’ ^ j;.Sa 


face  supérieure  ; fg.  y j par  ^ — “"-'omut: , icpicaeme  , pi.  ,j 

terne.  Comme  il  ne  différé  de  ,.,!i  erieure  i fg-  4 > par  la  latérale  externe;/?- 

e celui-ci  que  , , , me  borne  a citer 


ce.  figure,  mi,  1H  ' i* 
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Les  facettes  c et  f , sont  comme  dans  le  Tapir,  si  ce  n’est  que  la 
première  est  plus  longue,  et  la  seconde  plus  courte. 

Mais  à la  face  interne,  les  facettes  b et  i,  qui  servent  pour  l’articu- 
lation avec  le  scaphoïde,  sont  beaucoup  plus  petites*,  et  il  manque 
une  troisième  facette  qui  est  considérable  dans  le  Tapir. 

Celte  différence  tient  à ce  que  le  scaphoïde  est  plus  grand  dans  le 
Tapir,  où  il  s’articule  à toute  la  facette  supérieure  du  grand  os,  et 
cela  même  vient  de  ce  que,  dans  le  Tapir,  l’unciforme  qui  a deux  doigts 
complets  à porter,  est  beaucoup  plus  grand,  et  refoule  le  grand  os 
vers  le  dedans  de  la  main  ; de  là  vient  aussi  à la  face  inférieure  de  ce 
semilunaire,  une  grande  différence,  déjà  annoncée  à la  face  antérieure  ; 
dans  le  Tapir  on  y voit  une  grande  facette  en  avant  pour  une  de  celles 
de  runciforme,  et  une  petite  en  arrière,  pour  la  partie  postérieure 
du  grand  os  5 dans  le  fossile  une  carène  longitudinale  partage  au 
contraire  la  face  inférieure  en  deux  facettes  obliques  e pour  l’unçi- 
forme,  et  g h pour  le  grand  os,  et  de  là  vient  cet  angle  x indiqué  au 
commencement  de  cette  description. 

Le  Pihinocéros  qui  n’a  aussi  que  trois  doigts,  a la  face  inférieure  de 
son  semilunaire  disposée  à peu  près  comme  notre  animal 5 mais  la 
partie  b } de  la  facette  pour  le  grand  os  y manque , parce  que  le  se- 
milunaire ne  s’articule  point  avec  lui  en  avant  \ quoiqu  il  y ait  aussi 
deux  facettes  inférieures  dans  les  ruminans  et  le  Cochon,  elles  ne 
forment  nulle  part  une  carène  aussi  prononcée. 

Le  Cunéiforme  représente  par  devant , pl.  XIX , fîg • x.  e,  pai  sa 
face  in  terne, Jîg.  1 3;  par  l’externe,^,  i/j-  ; par  la  supérieure,  fig>  i5, 
et  par  l’inférieure,  jig.  16 , est  fort  semblable  à celui  du  Tapir.  Il  est 
seulement  beaucoup  moins  large  à proportion  de  sa  hauteur  : sa  la- 
cette  semilunairienne  inférieure,  g,  l3’  est  aussi  bien  moins 
large , etc. 

J\fous  n’avons  pas  trouvé  le  pisiforme  dans  ce  morceau,  mais  nous 
y suppléerons  aisément  par  ce  que  nous  apprennent,  à l’égard  de  cet 
os  les  pieds  des  espèces  voisines. 

Le  trapézoïde  , marqué  k , pl.  XIX , Jig.  1 , 2 et  3 , et  repré- 
senté à part  par  sa  face  externe  ou  cubitale , pl.  XXIlI,fg • 1 j par  la 
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postérieui’e  ou  pollicaire^g.  2 • par  l’interne  ou  celle  qui  touche  au 
grand  os.,  fig-  3 ; par  1 inférieure  ou  métacarpienne  -,fig>  4 > et  Par  la 
supérieure  ou  scaphoïdienn  e Jîg.  5,  ne  diffère  guère  de  celui  du 
Tapir  que  parce  qu’il  est  plus  large  à proportion  de  sa  hauteur,  et  que 
ses  deux  facettes,  pour  l’articulation  avec  le  grand  os,  se  confondent  eu 
une  seule.  U y a à la  face  postérieure  une  grande  facette  pour  1 °s 
analogue  au  pouce. 

Cet  os  manquoit  dans  ce  morceau  mais  son  existence  n’en  étoit  pas 
moins  attestée  par  des  facettes  destinées  à le  recevoir. 

Le  grand  os  i,pl.  XIX,Jîg.  1,  est  représenté,/?/.  XXIII , Jîg.  6 
a 8,  mais  divise  en  deux  pièces  qui  ne  se  rejoignoient  pas,  comme  on 
la  voit  trouve  dans  ce  morceau.  Il  l’est  beaucoup  mieux  d’après  un 
échantillon  entier,  pl.  LI ^ fig.  ig  à 24  \ fî g*  19*  est  la  face  latérale 
interne;  20, 1 externe;  21,  l’antérieure  et  ce  qui  paroît  en  arrière  du 
îeste de  1 os;  22,  la  postérieure;  23,1a  supérieure,  et  24 , l’inférieure. 
Il  d * jV' 

eie  assez  de  celui  du  Tapir  à cause  de  l’angle  saillant  en  dessus, 
y eque  U s insère  entre  le  scaphoïde  et  le  semilunaire;  sa  face 

, e est  aussi  plus  étroite  ; sa  face  inférieure  est  plus  concave  ; la 

acelte  pai  aqpeqe  epe  s’arqcuje  avec  je  mélacarpien  de  l’index  est, 

moins  istmcte;  enfin  la  tubérosité  postérieure  de  cet  os  se  termine 

en  dessous  par  nn  + u i , 

rr  . 1 11  tunercule  un  peu  pointu  et  non  tronque  comme 

au  lapir.  1 1 ^ 

• -,  ^ nne  h’  XI X Jîg.  1 2 et  3,  dont  la  première  et  la 

umsamment  la  face  anterieure,  est  représente  a 
] pai  sa  ace  supérieure,  figure  8;  par  la  latérale  externe  ,Jig  9 : 
U ^ montre  par  sa  face  inférée. 


pour  l’a  Sa  aCe^e  Poul  ^ ai'ticulation  avec  le  semilunaire  ; l>,  celle 
il  s’articule  U^at^°n  aVeC  ^ cun^f0Tme  j c > sa  tubérosité  poslériei»6  • 
sa  face  inf  ^ 8rand  os  par  d,  et  la  petite  facette  e;  le  reste  de 


nien  du  môn-Ule/  ’ s et  sert  à porter  une  facette  du  métacat- 

tv'  °eltti  l’annulaire  tout  entier,  et  le  vestige  de 

, , ^ lS  CCS  trois  facettes  sont  si  peu  distinctes,  qu  elles 

semblent  n en  faire  rmV,™  ! 7 I 1 

i une,  courbee  en  portion  de  cybudie. 


T.  III. 


it> 
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L’unciforme  du  Tapir  ressemble  à celui-ci  par  sa  face  antérieure  ; 
par  la  supérieure,  hors  que  ses  deux  facettes  sont  moins  concaves  et 
la  carène  qui  les  sépare  moins  marquée  5 par  l’inférieure , à quelques 
proportions  près  : la  tubérosité  postérieure  du  Tapir  est  plus  fléchie 
en  dehors  ; et  son  os  , en  général , est  plus  tiré  en  lai'geur  , parce 
qu’il  a un  petit  doigt  complet  à porter. 

XJunciforme  du  rhinocéros  ressemble  parfaitement  au  nôtre , ex- 
cepté que  sa  tubérosité  postérieure  est  plus  prolongée. 

Le  métacarpe  de  ce  pied  a trois  os  parfaits  et  deux  imparfaits  ou  en 
vestige.  Nous  avons  déjà  décrit  celui  du  médius  : il  est  seul  symétrique, 
sa  tête  exceptée.  Ceux  de  l’annulaire  et  de  l’index  sont  courbés  sur 
leur  longueur,  de  manière  que  le  bord  qui  touche  le  médius  est  con- 
vexe , et  l’opposé  un  peu  concave.  Tous  les  trois  sont  fort  aplatis  en 
devant  : l’annulaire  a une  grande  facette , un  peu  concave  pour  l’unci- 
formej  au  bord  interne,  deux  petites  pour  le  médius,  et  une  àl’ex- 
ieine  pour  le  vestige  du  petit  doigt. 

Celui  de  l’index  a sa  tête  partagée  en  deux  facettes  : une  horizontale 
oblongue,  un  peu  concave,  pour  le  trapézoïde;  une  interne  descen- 
dante pour  le  grand  os , et  en  arrière  une  petite  triangulaire  pour  le 
vestige  du  pouce.  Sous  tous  ces  rapports , ils  ressemblent  à ceux  du 
Tapir , à quelques  détails  près  dans  les  proportions. 

Les  deux  métacarpiens  imparfaits  sont  ceux  du  petit  doigt  et  du 
pouce.  Le  premier , assez  petit , est  irrégulièrement  conique  : il  se 
recourbe  à sa  base  pour  s’articuler  par  une  facette  ovale  à l’unciforme  ; 
par  une  autre  plus  petite,  qui  est  au  bord  inférieur  de  la  première, 
au  métacarpien  de  l’annulaire.  On  peut  prendre  une  idée  de  ce  petit 
os,  en  o,  pl.  XIX, Jig.  1. 

Le  vestige  du  pouce  devoit  adhérer  à la  facette  postérieure  du  tra- 
pézoïde  : nous  ne  l’avons  pas  retrouvé. 

Je  donne  en  petit, Jig.  9.3,  pl-  XXIII,  une  figure  de  ce  carpe  et  du 
commencement  de  ce  métacarpe,  lorsque  tous  les  os  sont  dans  leur 
position  naturelle.  Les  lettres  y sont  les  mêmes  que  dans  les  ligures  1, 2 
et  3 de  la  pl.  XIX. 
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Dans  un  autre  morceau  j’ai  retrouvé  le  bas  du  radius  et  du  cubitus , 
un  scaphoïde,  un  trapézoïde , et  un  grand  os  avec  un  métacarpien 
entier  de  l’index,  et  une  partie  de  celui  de  l’annulaire  entièrement 
semblables  à leurs  analogues  dans  le  morceau  précédent,  et  par  con- 
séquent de  la  même  espèce-,  j’ai  appris  ainsi  que  les  doigts  latéraux 
difïeroient  assez  peu  en  longueur  de  celui  du  milieu , du  moins  à en 
juger  par  les  métacai’piens. 

Voilà  donc  un  quadrupède  qui,  bien  certainement , n’a  que  trois 
doigts  parfaits  au  pied  de  devant. 

Or,  chacun  sait  que  parmi  les  quadrupèdes  connus,  les  Rhinocéros 
et  le  Paresseux  tridactyle  ou  Y Aï  sont  les  seuls  qui  aient  les  doigts 
de  devant  au  nombre  de  trois,  et  personne  sans  doute  ne  sera  tenté  de 
confondre  ces  animaux  avec  le  nôtre,  ne  fut-ce  qu’à  cause  de  la 
grandeui  des  premiers  et  de  la  petitesse  de  l’autre. 

Le  1 apir  lui-même  qui  n’a  que  trois  doigts  derrière , et  qui  res- 
semble a tant  d’égards  à nos  animaux,  a quatre  doigts  complets 
devant. 

Le  pied  seul  auroit  donc  annoncé  un  être  inconnu , mais  nous  en 
% ci  ions  bientôt  plusieurs  de  même  forme. 

Article  III. 

Restitution  d’un  pied  de  devant  a deux  doigts  (i). 


e tu  ci  ma  coûté  beaucoup  plus  de  peine  que  tous  les  autres, 
^ Ce  cPie  -Ie  ne  Louvois  d’analogie  complète  avec  aucun  anima^ 
nir  1^  SUlt0ut  Paice  ctue  J ai  été  bien  long-temps  avant  d’en  obte- 
les  1 - ^ues  P*eces  encore  jointes  ensemble  et  qui  pussent  confirmel 

PenT^n^  ^ ^aV°is  form®es  sur  des  os  isolés, 
j’ai  fait  re  °U  tro*s  ans’  Je  ^us  réduit  à trois  os  du  carpe  <îue 

Présenter  de  grandeur  naturelle  et  sur  toutes  lelirS  ^aCes? 

(i)  Nous  verrons  nar 

6 fiue  ce  pied  est  celui  de  V Anoplotherhnn  commune. 
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pl.  XXI,  fi  g-  i,  2 et  3 : dans  chacune  de  cesséi’ies,  le  n°.  r représente 
la  face  supérieure  ; le  n°.  2 , l’antérieure  ; le  n°.  3 , l’inférieure  ; le  n°.  l±, 
la  latérale  externe;  le  no.  5,  la  latérale  interne,  et  le  n°.  6,  la  pos- 
térieure- ^ 

Ces  figures  multipliées  donneront,  j espere,  une  idée  fort  nette  de 
chacun  de  ces  os.  Je  prie  seulement  de  remarquer  qu’ayant  été  faites 
séparément , elles  ne  sont  pas  toutes  éclairées  dans  le  même  sens. 

XI  n’étoit  pas  facile  de  tirer  parti  de  pièces  si  peu  nombreuses.  Je 
m’aperçus  bien  d’abord  qu’elles  appartenoient  à un  système  de  carpe 
tout  diffèrent  des  précédons;  je  voyois  bien  encore  qu’elles  se  rappor- 
toient  les  unes  aux  autres  par  leurs  facettes  articulaires  : mais  je  ne 
pouvois  leur  trouver  d’objet  de  comparaison  parmi  les  animaux 
connus.  Après  avoir  employé  plusieurs  jours  à cette  recherche , je 
m’arrêtai  enfin  au  Cochon,  comme  à celui  qui  offroit  le  plus  de  res- 
semblance avec  elles,  dans  les  os  de  son  carpe. 

A.  Le  Semïlunciire  , fig.  1. 

i°.  Sa  face  supérieure  ou  radiale,  n°.  1 , est  la  même  que  dans  le 
Cochon,  par  son  obliquité,  de  dehors  en  dedans  et  d’avant  en  arrière  ; 
par  l’étendue  de  sa  facette  articulaire  sur  toute  la  longueur  de  1 os  ; 
par  le  léger  enfoncement  a de  sa  partie  postérieure,  etc* 

Le  Cochon  l’a  seulement  un  peu  plus  étroite  à proportion. 

Dans  le  Bœuf,  elle  a en  arrière  une  saillie  au  bord  externe  et  un 
enfoncement  à l’interne  ; dans  le  Cheval,  elle  se  relève  en  arrière  par 
un  angle  pointu  ; dans  le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  le  derrière  est  en- 
foncé et  ne  s’articule  pas , etc. 

2°.  Sa  face  antérieure , n°.  2 , a le  même  contour  que  dans  le  Co- 
chon , excepté  que  dans  celui-ci  elle  est  plus  haute  que  large.  Le 
Bceuf  se  rapproche  davantage  de  l’animal  fossile  à cet  égard,  parce 
que  celui-ci  avoit  apparemment,  comme  le  Bœuf,  les  pieds  courts  et 
le  carpe  écrasé. 

3^  §a  face  inférieure , n".  3,  a , comme  le  Bœuf  et  le  Cochon , une 
concavité  transversale  et  une  carène  longitudinale,  c , d,  e , qui  la 
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divise  en  deux  facettes  -,  une  interne/,  pour  le  grand  os , et  une  externe 
g,  pour  Yunciforme.  Mais  dans  le  Cochon  la  carène  se  courbe  forte- 
ment en  dedans  vers  son  milieu,  et  la  facette  unciformienne  est  beau- 
coup plus  large  que  celle  qui  répond  au  grand  os  : dans  le  Bœuf,  la 
distribution  des  facettes  est  la  même  que  dans  le  fossile;  mais  los 
produit,  en  arrière  et  en  dedans  vers  h,  une  apophyse  pointue.  Le 
semilunaire  du  Rhinocéros  a une  carène  oblique  ne  venant  pas 
jusqu’au  bord  antérieur  : le  Chameau  n’a  point  de  concavité  trans- 
verse , etc. 

4°-  Sa  face  latérale  externe  ou  cunéif or  mienne,  n°  4,  offre  à son  bord 
inférieur  une  facette  transverse  i,  qui , dans  le  Cochon  , est  un  peu 
plus  haute.  Elle  a un  retour  i ' qui  est  beaucoup  plus  grand  dans  le 
Bœuf,  mais  qui  n’est  point  dans  le  Cochon.  La  facette  cunéiformienne 
supéiieuie,  k,  est  plus  petite  que  dans  l’un  et  dans  l’auti’e. 

J • Sa  face  latérale  interne  ou  scaphoïdienne , n°.  5 , offre  une 
longue  facette  à son  bord  inférieur  l,  ni,  et  une  aussi  longue  et  plus 
étroite  n,  o , au  supérieur.  Celle-ci  est  plus  large  dans  le  Cochon  : du 
| ’ e^es  y SOnt  pareilles  ainsi  que  dans  le  Bœuf.  Le  Rhinocéros  , 

pir , ont  la  supérieure  plus  courte  : dans  le  Cheval  , c’est 
l’inférieure. 


6 . La  face  inférieure,  n°  6,  est  transversalement  oblongue  et 
pr  sque  rectangulaire  , beaucoup  moins  haute  que  large.  Dans  le 

°C  °n  ’ e^e  est  d’un  tiers  plus  haute  que  large  et  très-oblique  : elle 
est  encore  plus  oblique  dans  le  Bœuf,  et  aussi  beaucoup  plus  haute 
a proportion  dans  le  Cheval,  elle  est  extrêmement  étroite,  etc. 


B.  Yunciforme,  fig.  2. 


i°. 


face 


deux  fa  supérieure , n°.  i,  présente,  comme  dans  le  Cochon? 

facetteTmèrnl  “ et  b.‘  séPafées  P“  ««e  arête  saillante, 
la  rtlnc  éi  - J a * repond  à l’interne  g du  semilunaire.  EHe  1 

, JL.  eWUe  J”  ' ‘«‘dis  que  dans  le  Cochon  elle  est  la  plus 
large , c par  la  même  raison  que  la  facette  externe  du  semilunaire 
du  Cochon  est  plus  étroite  que  celle  de  l’os  fossile. 
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Eu  revanche  ^ la  facette  externe  cle  1 os  fossile,  b , est  bien  plus  large 
que  celle  du  Cochon;  ce  qui  prouve  que  le  scaphoïde  qui  s’y  articule 
devoit  être  plus  grand  à proportion  dans  notre  animal  fossile  que 

dans  le  Cochon. 

Celte  proportion  des  deux  facettes,  dans  le  Bceuf,  est  très-sem- 
blable à ce  qu’on  voit  dans  l’os  fossile  : la  facette  interne  y est  même 
absolument  pareille  ; mais  l’autre  y est  différemment  fléchie. 

La  facette  cunéiformienne  du  Cochon  se  prolonge  un  peu  plus 
eU  arrière  : mais  la  tubérosité  postérieure , /,  y est  presque  la 
pienie. 

L’unciforme  du  Rhinocéros  a quelque  rapport;  mais  sa  tubérosité 
se  prolonge  beaucoup  plus  en  arrière  : le  Cheval  n’en  a qu’un  fort 
petit  avec  une  seule  facette , etc. 

2°.  La  face  antérieure , n°.  2 , ressemble  à celle  du  Cochon , mais 
est  un  peu  moins  haute  à proportion.  La  ligne  du  contour  d’en  bas; 
g,  h,  est  droite  comme  dans  le  Bceuf  : dans  le  Cochon,  elle  est  un 
peu  concave  : dans  le  Tapir,  le  Rhinocéros,  elle  est  oblique  et  fort 
convexe,  etc. 

3°.  Cette  circonstance  tient  à ce  que  la  face  inférieure,  n°.  3 , H, 
est  parfaitement  plane  ; tandis  quelle  est  concave  dans  le  Cochon , et 
convexe  dans  tous  les  autres.  Le  Bceuf,  le  Chameau  et  d’autres  rumi- 
nans  l’ont  plane  comme  notre  animal.  R en  résulte  que  Vunciforme 
ne  doit  porter  qu’un  doigt  imparfait. 

4°.  La  face  la  plus  remarquable  de  cet  os  est  l’externe , n°.  4-  Elle 
offre  une  facette  i,  tout-à-fait  dirigée  en  dehors  et  se  portant  verti- 
calement delà  facette  supérieure  externe  Z»,  à la  facette  inférieure  H, 
entre  la  face  antérieure  de  l’os  g,  et  sa  tubérosité  postérieur ef  ; on  n en 
trouve  l’analogue  ni  dansle  Bceuf,  ni  clans  le  Cochon,  ni  dansleTapir, 
etc.  Mais  il  en  existe  un  semblable  dans  le  Rhinocéros,  et  elle  y porte 
un  osselet  arrondi  qui  tient  à lui  seul  lieu  de  toutes  les  parties  qui 
devroient  composer  le  petit  doigt.  J’en  conclus  hardiment  que  notre 
animal  fossile  ëtoit  dans  le  même  cas , et  qu’il  n’ayoit  qu’un  vestige  de 
petit  doigt. 
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5°.  La  face  latérale  interne,  n°.  5,  présente  une  facette  oblique,  k,  pour 
l’articulation  avec  l’os  métacarpien  du  médius , et  une  verticale  très- 
étroite,  ni,  pour  celle  avec  le  grand  os  ; elle  réunit  la  précédente  avec 
la  supérieure  interne  ou  semilunairienne  a.  Il  y en  a de  plus  une 
petite  ovale , n,  regardant  un  peu  en  arrière  pour  s’articuler  aussi  avec 
le  grand  os. 

Dans  le  Cochon,  A et  m sont  dans  un  même  plan  vertical,  et  se 
laissent  à peine  distinguer  sur  l’os  séparé.  Dans  le  Bœuf , A est  presque 
réduit  à rien,  m occupe  presque  toute  la  hauteur,  et  se  prolonge  en 
arrière  vers  le  haut  jusqu’en  n.  11  y a une  troisième  facette  pour  le 
grand  os  au  hord  inférieur,  etc. 

6’.  La  face  postérieure , n°.  6,  n’a  rien  de  bien  remarquable  ; mais 

le  dessin  que  j’en  donne  peut  aider  l’imagination  à placer  toutes  les 
facettes. 


C.  Le  grand  os , fig.  3. 

B-  C’est  l’os  du  côté  gauche  qu’on  y a représenté , tandis  que 
dans  les  deux  autres  séries  on  a copié  des  os  du  côté  droit. 

i°.  Sa  face  supérieure,  n°.  1,  est  très-basse  en  avant,  et  s’élève  fort 
en  anièie,  comme  on  peut  encore  mieux  en  juger  parla  figure  n°.  2, 
où  1 os  est  vu  par-devant  ; cette  élévation  est  beaucoup  moindre  dans 
le  ochon,  le  Bœuf:  le  Cheval  et  surtout  le  Tapir  en  approchent; 
mais  ans  celui-ci  elle  est  comme  étranglée  du  reste  de  la  lace , et 
1 aiete  longitudinale,  ci , b , c,  ne  s’étend  pas  dessus  : dans  le  Rhinocé- 
10s,  elle  s élèv  e en  pente  douce , etc.  Au  total,  c’est  encore  le  Cochon 
fini  ressemble  le  plus  : mais  sa  facette  externe  ou  semilunairienne , e> 
le  co  US  étl0^te  a Pr0P0l’h°n  que  l’iuterne  ou  scaphoïdienne , d.  C est 
. a'1R  ^ans  1 os  fossile,  qui  se  règle  sur  la  grande  largeur  de  h 

correspondante  de  son  semilunair  e,f,fg.  1 , n°.  3. 

„ m,„  i&Cf.  anlérieure  n”.  2,  ne  diffère  de  celle  du  Cochon  que 
convexe  dans  h cfchôZ  PreSqUe  droite>  tandis  qU’e"e 

3 . Il  en  îésulte  que  la  face  inférieure,  n°.  3,  est  presque  plane  ou 
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très-légèrement  coneaye.  Dans  le  Cochon  , elle  a deux  courbures  . 
une  concave  en  long,  une  convexe  moins  sensible  en  travers.  Le  Ta- 
pir est  peu  concave  : le  Cheval,,  le  Bœuf,  ne  le  sont  pas  du  tout.  Le 
Rhinocéros  est  comme  le  Cochon,  etc. 

4°-  Le  externe  , n".  I\,  présente  deux  facettes  tout-à-fait  sem- 
blables à leurs  correspondantes,  ni  et  n , de  1 unciforlne^  et  qU[  0ffrent 
par  conséquent  les  mêmes  différences  de  leurs  analogues  dans  le 
Cochon,  le  Bœuf,  etc. 


5’.  Le  côté  interne,  n".  5,  offre,  pour  l’articulation  avec  le  trapé- 
zoïde > une  petite  facette  verticale  o,  qui  descend  de  la  facette  sca- 
pjioidienne  d,  à la  métacarpienne  y et  une  autre  en  arrière,  ovale  et 
oblique,  p : dans  le  Cochon , il  y a deux  facettes  longues , une  au  bord 
inférieur,  une  au  supérieur. 


Dans  le  Rhinocéros  et  le  Tapir , il  n’y  a que  la  facette  o : le 
Cheval  a les  deux  du  Cochon , et  la  troisième  propre  à l’os  fossile , 
le  Bœuf,  qui  ,pa  p0int  de  trapèze  ni  de  trapézoïde  du  tout , diffère 
éminemment  à cet  égard  ; son  grand  os  s’élargit  vers  le  côté  interne 
du  pied  , et  n’y  porte  aucune  facette. 

rj'  ! 

es  lors  il  résulta  pour  moi  de  cette  recherche  , i°.  que  ces  trois 
os,  examinés  séparément,  ne  ressembloient  à aucun  de  ceux  du 
caipe  des  autres  animaux  ; 

1 ’ Quüs  convenoient  l’un  à l’autre  et  étoient  faits  pour  aller 
ensemble  ; 


^ • Qu  ils  avoient  appartenu  à un  système  particulier  de  carpe , 
lequel  lenoit  le  milieu  pour  les  formes  entre  le  Cochon  et  quelques 
autres  pachydermes  d’une  part , et  les  ruminans  de  l’autre. 

Or  , si  1 on  se  rappelle  la  description  que  nous  avons  donnée  dans 
la  première  section  de  ce  mémoire  , article  premier,  du  grand  pied 
de  derrière  a deux  doigts  de  X Anoplotherium  commune , et  si  l’on 
se  souvient  qu’il  occupoit  aussi  parfaitement  cette  même  place  entre 
les  pachydermes  et  les  ruminans  , on  sera  porté  à croire  que  ce  pied 
‘Ie  devant  appartient  au  même  animal. 

pour  s’en  faire  une  idee  complète  il  faudroit  savoir  combien 
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cle  doigts  porte  ce  carpe  , et  quelles  sont  leur  forme  et  leur  longueur. 

Il  est  déjà  clair  qu’il  n’y  a qu’un  vestige  de  petit  doigt , et  l’a- 
nalogie des  autres  animaux  fait  croire  qu’en  conséquence  il  n y a 
pas  de  pouce. 

Le  doigt  complet  que  porte  Vos  unciforme  est  donc  Y annulaire  ; 
celui  que  porte  le  grand  os  et  dont  l’os  métacarpien  s’appuie  aussi 
par  une  facette  sur  l’ unciforme,  est  le  médius.  Mais  y a-t-il  un  index  , 
ou  n’y  en  a-t-il  point?  Le  pied  est-il  tridactyle  ou  didactyle  ? 

Pour  répondre  à cette  question , il  auroit  fallu  avoir  le  trapé- 
zo'ùle  et  connoître  sa  facette  métacarpienne  , et  je  fus  long-temps 
avant  de  l’obtenir  ; les  facettes  latérales  internes  du  grand  os  me 
fesoient  bien  voir  que  le  trapézoïde  existoit , mais  ne  m’apprenoient 
point  son  etendue  en  largeur.  S’il  n’étoit  pas  considérable , il  pouvoit 
à la  rigueur  , servir  de  base  au  même  métacarpien  que  le  grand  os  ; 
comme  dans  le  Chameau  , trois  os  du  carpe  servent  en  commun  de 
base  a un  seul  canon  ; et  l’analogie  du  pied  de  derrière,  de  la  section 
piecédente,  article  III,  pouvoit  porter  à le  croire. 

Nous  avions  vu  dans  ce  pied  de  derrière  un  vrai  tarse  de  Cha- 
meau porter  deux  métatarsiens:  il  en  auroit  été  de  même  au  pied 
de  devant , d’après  ce  système.  U11  carpe  de  trois  pièces  au  second 
iang  y auioit  porté  aussi  deux  métacarpiens. 

n îaut  se  ressouvenir  que  le  Chameau  est  le  seul  ruminant  qui  ait 
ces  ti  ois  os  au  second  rang  du  carpe  , comme  il  est  le  seul  qui  ait 
le  cuboïde  et  le  scaphoïde  distincts  au  tarse,  et  qu’il  se  rappi'oche 
pai  a t es  pachy  dermes  , dont  il  s’éloigne  par  son  métatarsien  et  son 
Métacarpien  uniques.  Notre  animal  fossile  auroit  donc  toujours  été 
intermédiaire  de  ces  deux  ordres. 

oui  < k*  c^e  reflexions , quand  on  m’apporta  un-  morceau 
JeTai^p en  C0n^rmer  singulièrement  les  résultats. 

11  Présem  deSSmer  k demi-grandeur  , pl  XXII,  fi g.  1. 

t 1?lt  Une  portion  de  tête  inférieure  d’humérus , A ; une 

?,  n • B • C ; deux  os  du  carpe  , D,  B,  dont  u„ 

entiei  , , et  deux  doigls  pi.c  . w F G , que  d'après  les 

autres  parties  qui  les  accmrirT,^  . ^ . autorisée 

^ T1T  1 «accompagnent  je  me  crois  bien  autonse  a rer 
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garder  comme  ayant  appartenu  au  pied  de  devant.  L’un  des  os  de 
carpe  , enleve  au  plâtre  et  bien  entier  , f)  ^ s’est  trouvé  être  préci- 
sément le  semilunaire  décrit  ci-dessus,  pi%  XXI , Jig.  i : d’où  je 
conclus  encore  que  ce  pied  de  devant  étoit  celui  dont  je  viens  de 
faire  connoître  trois  os  du  carpe. 

Le  semilunaire  est  celui  du  cote  gauche , et  \a  tête  d’humérus 
aussi ; nouvelle  probabilité  que  tous  ces  os  S appartenoient.  Or,  ces 
deux  os  métacarpiens  sont  bien  pareils  : ils  sont  à peu  près  droits.  Il 
n’y  en  a point  d’oblique,  comme  cela  devroit  être  s’ils  avoient  ap- 
partenu a un  pied  didactyle.  Il  en  est  de  même  pour  les  phalanges ; 
un  doigt  ne  devoit  pas  être  plus  court  que  l’autre  : d’où  je  conclus 
encoiequ  Jl  n’y  en  avoit  que  deux  parfaits,  et  que  ce  pied  étoit  un 
pied  fourchu,  mais  sans  canon,  et  dont  les  os  du  métacarpe  restoient 
séparés  5 espèce  de  pied  qui,  comme  on  sait,  n’existe  point  dans  la 
nature  vivante,  et  qui  n’a  d’analogue  que  dans  le  pied  de  derrière 
d anaplotherium  décrit  dans  la  section  précédente. 

Ce  morceau  me  donnoit  l’indication  nécessaire  pour  reconnoître 
les  métacarpiens  de  cette  espèce,  s’ils  se  présentoient.  J’en  obtins  en 
effet  plusieurs.  Les  premiers  qui  me  parvinrent  furent  ceux  du  doigt 
externe  de  ce  pied  ou  de  l’analogue  de  l’annulaire.  On  en  voit  un  , 
celui  du  côté  droit,  pi.  XXII, fi g.  2,  par  sa  face  antérieure,  et  Jig.  3, 
pai  la  supérieure;  fig.  4 est  le  côté  interne  de  sa  tête,  et  Jig.  5 , l’ex- 
terne. Les  mêmes  lettres  expriment  les  mêmes  points  dans  toutes  les 
ligures. 

J ai  confondu  long-temps  cet  os  avec  le  métatarsien  externe  du  pied 
de  derrière,  auquel  il  ressemble  surtout  par  les  facettes  i et  f,  pour 
1 articulation  avec  l’autre  métacarpien.  Mais  je  remarquai  a la  lin  , 
t°-  fiLie  ce  métacarpien  est  plus  plat  en  avant  ; 2 ’.  que  la  facette  laté- 
rale antérieure , i , touche  à la  face  supérieure  ; dans  le  métatarsien , 
il  y a un  intervalle  ; 3°.  que  la  face  supérieure  n est  pas  ronde,  comme 
dans  le  métatarsien,  mais  anguleuse  ; 4a-  que  le  métatarsien  a une 
tubérosité  considérable  en  arrière  de  sa  face  supérieure,  qui  manque 
dans  celui-ci  ; 5o.  enfin,  qne  celui-ci  a une  petite  facette  latérale  in- 
tertle  d,  qui  manque  au  métatarsien,  et  qui  indique  un  vestige  de  petit 
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doigt;  petit  à petit  j obtins  les  autres  os  nécessaires  pour  compléter  ce 
pied. 

Les  uns  m arrivèrent  isolés,  d’autres  se  trouvèrent  réunis  avec  un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  d’os  voisins,  et  combinant  en- 
semble des  morceaux  diversement  incomplets  ; par  le  moyen  des 
parties  qui  leur  étoient  communes,  je  parvins  à refaire  sans  aucun 
doute  ce  pied  tout  entier. 

Ainsi , je  retrouvai  bien  des  fois  l’autre  métacarpien , celui  de  l’ana- 
logue du  médius. 

Dans  le  médius  a la  face  interne,  il  y a une  facette  oblique  pour 

1 unciforme,  laquelle  manque  à l’annulaire,  et  fait  que  le  médius  est 
un  peu  plus  long. 

La  facette  latérale  antérieure,  placée  au-dessous  de  celle-là,  dans 

Je  mec  ms  est  allongée  et  concave;  il  lui  répond  dans  l’annulaire  une 
facette  de  mémo  ^ 

pj  nome  contour  , mais  convexe. 

en  arriéré,  ils  s’articulent  ensemble  par  une  facette  plate  et 
ronde.  1 

. " eUlement,  1 annulaire  n’a  à sa  tête  supérieure  qu’une  très- 

petite  acette  p0ur  \e  vestige  qe  pet;t  q0jgt>  Le  médius  en  a deux,  dont. 

l hiclex;161116  ^ tr*an§u^a“'e  et  assez  grande;  elles  servent  à recevoir 

ensuite  une  portion  considérable  de  carpe,  que  je  donne  à 
demi-grandeur  ni  T T -g  r n • , • a 1 

/ ti  i>  . ’JlS-  o;  elle  comprenoit  le  semüunaire  A , le 

f , . 5 u™ctfor>ne  E , et  les  têtes  supérieures  des  deux  grands 

“tacaipiens,  ’ et  H,  parfaitement  semblables  à leurs  analogues 

‘le  ctoui  m01  CCaUX  ^C®^ens  5 en  sorte  que  l’espèce  n’avoit  plus  rien 

zoïde  C ^ louv'ons  en  meme  temps  le  cunéiforme  B,  et  le  trctp é 
petit  doig/p1  n°US  avo^ent  manqué  jusque-là , ainsi  qu’un  vestige  de 

de  grandeur  ntturelleL°U  ^ ^ n°US  int(îressoitle  plus,  est  représente 
B aturelle  ; par-deVant  /?«,  n . sa  faCe  interne,  ou  ré- 
pondante au  grand  os  8 7 ’ Pai  &a  1 C ,>  • 

4 1 y 5 par  l’externe  n • par  la  postérieure , 

fg-  10;  par  la  supérieure  / cine 9? .Pd  r7 

i Ure t fg.  11;  et  par  l'inférieure, /rg.  12,  est 
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plus  large  et  plus  étendu  en  arrière  que  celui  du  Cochon , et  ne  touche 
pas  comme  lui  par  une  facette  particulière  à la  tête  du  médius  -,  sa 
facette  c,  pour  l’os  scaphoïde  est  oblique,  concave  en  travers,  et  des- 
cend beaucoup  en  arrière  et  de  côté.  Il  a a sa  face  interne  une  facette 
(l}  en  arrière,  qui  répond  à celle  du  grand  os,  marquée  n , pl.  XXI, 
j\a.  3,  n°.  4;  et  plus  bas  une  autre  e , répondant  à celle  marquée  m , 
ibid ■ Il  a une  facette  inférieure  a,  pour  l’index,  et  un  peu  en  dessus 
et  en  dehors,  une  autre  b , pour  le  vestige  de  pouce , celle-ci  est  vei’- 
ticale , et  fort  petite  •,  ce  qui  prouve  que  ce  vestige  ëtoit  extrêmement 
petit  : il  devoit  cependant  surpasser  celui  du  Cochon,  qui  est 
presque  nul. 

Cet  os  trapézoïde  ressemble  beaucoup  à ceux  du  Chameau  et  du 
Cheval  ; ces  derniers  ont  seulement  leur  face  radiale  sans  concavité. 

C’est  aussi  la  petitesse  du  vestige  de  petit  doigt  qui  fait  que 
l’uncifornie  E est  tronqué  verticalement  à son  bord  externe  , au 
lieu  de  s’y  porter  de  côté  et  en  arrière  comme  dans  le  Cochon. 

Ce  vestige  est  en  effet  un  osselet  arrondi  de  toutes  parts,  excepté  à 
ses  facettes  articulaires , dont  lune  adhère  à l’unciforme,  et  l’autre  au 
métacarpien  de  l’annulaire;  nous  lavions  déjà  rencontré  quelquefois; 
et , avant  de  l’avoir  trouvé  en  place , nous  le  prenions  pour  un  osselet 

sésamoïde. 

Le  cunéiforme  B est  représenté  de  grandeur  naturelle , pl.  XL  VII, 
en  dessous,  fig.  en  arrière,  jig.  io;  en  avant,  fi  g.  n ; en  dessus 

I2>  Sa  face  cubitale  a est  presque  rhomboïdale;  en  arriéré,  elle 
en  a une  oblique  b , pour  le  pisiforme  ; c et  c a la  face  semilunai- 
rietme  répondent  aux  facettes  concaves  marquées  /dans  le  semilunaire, 

pl.  XXI,  fig.  i , n°.  4. 

Enfin  sa  face  inférieure  d pour  l’unciforme  est  en  quart  d’ellipse , 
et  il  n’a  point  de  facette  articulaire  à son  bord  externe. 

jyQus  avons  encore  trouvé  ce  cunéiforme  d’autres  fois  isolément. 

C’est  aussi  à ceux  du  Chameau  et  du  Cheval  qu’ils  ressemblent  le 
Plus.  Les  ruminans  ordinaires,  le  Cochon  et  même  le  Tapir  ont  la 
face  cubitale  pins  descendante  en  dehors  et  plus  concave. 
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Il  restoit  à connoître  le  scaphoïde  et  V index  ou  ce  qui  en  lient  lieu, 
aussi-bien  T116  vestige  de  pouce. 

Dans  deux  occasions  je  trouvai  les  pièces  correspondantes  a ces 
derniers  doigts,  en  place,  et  adhérentes  à leur  trapézoïde,  à leur 
grand  os,  et  même  une  fois  à leur  métacarpien  de  médius. 

J’appris  ainsi  que  l 'index  de  ce  pied  étoit  réduit  à une  pièce  irré- 
gulièrement conique , fort  courte , articulée  d’une  part  au  trapézoïde 
par  une  facette  supérieure , et  au  grand  os  par  une  facette  latérale 
étroite;  de  l’autre  au  métacarpien  du  médius  par  deux  facettes  , une 
antérieure  triangulaire  assez  grande,  et  une  postérieure  fort  petite, 
lesquelles  répondent  à celles  de  la  face  interne  de  ce  métacarpien. 

Je  vis  aussi  qu’un  petit  os,  rond,  ou  elliptique  articule  aux  facettes 
externes  du  trapézoïde  et  de  ce  vestige  d’index,  tenoit  lieu  a la  fois  de 
trapeze  et  de  pouce. 

Ce  petit  os  se  soude  quelquefois  tantôt  à l’un  tantôt  à l’autre  des 
deux  os  auxquels  il  adhère. 

Ainsi  on  voit , pl.  XLVII,fg.  5 à 8,  un  trapézoïde  uni  au  vestige 
de  pouce. 


Quant  au  scaphoïde , il  auroit  été  possible  de  le  refaire  en  remplis- 
sant dune  matière  molle  l’intervalle  compris  entre  le  radius,  le  semi- 
lunaire  , le  grand  os , et  le  trapézoïde  que  nous  possédions  tous  les 
quatre.  L’empreinte  que  j’en  pris  ainsi,  me  donna  lien  de  le  recon- 
noitre  lorsque  je  le  trouvai  isolé,  et  j’eus  le  bonheur  de  le  rencontrer 
enfin  en  connexion  avec  le  grand  os  et  le  trapézoïde  et  même  une  lois 
avec  le  semilunaire. 

INous  le  représentons,  pl.  XLV , par  sa  face  externe , jig.  3;  par  la 
supérieur e,fg.  4;  par  l’interne  ,fig.  5 et  par  l’inférieure,  Jig.  6. 

a face  supérieure  ou  radiale  est  à peu  près  ronde  , très-peu  con- 
à sa  fGt  ne  P°^nt  jusqu’à  l’arrière  de  l’os  qui  est  en  gros  tubercule  ; 
mtei  ne  il  a vers  le  bas  une  facette  allongée  «,  b,  corresporï  anl° 
aire  marquée,  Z,  m,Jig.  i,  n°.  5,  pl.  X%1- 

extërieureillent  une  petde  facette  concave  c,  ( , qui  a 


à celle  du  semiln  . a JJdh  une  Iaceue 

Endess„„sila^,mar,ïuée>i>m'A:’.  S.pl-  *** 

. i c 1 ieurement  une  petite  facette  concav 

en  avant  la  forme  d’un  demi-croissant , et  qui  s’élargit  et  se  relève 

en  arriéré  pour  le  trapézoïde , et  une  autre  fort  grande  e,f,  divisée  en 
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deux  parties  , une  plane  en  avant , une  concave  en  arrière  pour 
s accommodei  aux  convexités  de  la  pai  tie  interne  de  la  face  supé- 
rieure du  grand  os. 

Il  seroit  difficile  de  lui  trouver  une  i essenihlance  absolue  avec 
aucun  autre  animal.  Il  tient  un  peu  du  Cheval , du  Chameau  et  du 

Cochon. 

Tels  sont  les  moyens  par  lesquels  nous  avons  réintégré  successi- 
vement ce  pied  si  remarquable;  s’ils  avoient besoin  de  confirmation , 
nous  la  trouverions  dans  un  squelette  où  nous  en  avons  vu  ensemble 
le  plus  grand  nombre  des  pièces  dans  leur  articulation  naturelle. 

Ce  morceau  que  nous  n’avons  obtenu  que  fort  tard  , est  repré- 
présenté , pi  XLII. 

Cest  le  pied  du  squelette  d ’ Antonj  , pi.  XXXFI.  Il  est  vu  par 
la  face  postérieure  , et  diminué  d’un  tiers  seulement  pour  tenir  dans 
la  planche. 

A est  1 extrémité  inférieure  du  radius. 

B 5 le  grand  os  vu  par  derrière,  et  conforme  à celui  que  nous 

avons  donné  pour  tel , pl . XXI,  fi  g.  3 ; cette  face  y est  représentée 
n0.  5. 

C , 1 unciforme  , également  donné  pour  tel , ibid. , fig.  2 *,  cette 
lace  y est  représentée  n".  5. 

D,  vestige  du  petit  doigt , tel  que  nous  l’avons  vu,  pl.  LI,fig.  6.  F. 

E , débris  du  cunéiforme. 

F , débris  du  semilunaire. 

G,  débris  du  scaphoïde. 

Il , le  vestige  de  l’index  tel  que  nous  venons  de  le  décrire.  Il  est 
fâcheux  que  le  vestige  du  pouce  ait  disparu  de  cette  main  d Antonj , 
car  nous  n aurions  plus  eu  rien  à désirer  sur  cette  partie.  Les  deux 
métacarpiens  I et  K ; les  premières  phalanges  L , M;  le  débris  d’une 
seconde  N ; les  sésamoïdes  O , O , 0,0,  ressemblent  aux  parties 
analogues  déjà  attribuées  à cette  espèce  , d après  des  morceaux  dé- 
couverts précédemment. 

^ n’y  a donc  plus  nul  doute  que  nos  carrières  ne  recèlent  des 
pieds  de  devant  à deux  doigts  parfaits,  le  médius,  et  l’annulaire  , 
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dont  les  métacarpiens  demeuroient  séparés  pendant  toute  la  vie  , et 
où  les  trois  autres  doigts  existaient  en  simples  vestiges , construction 
dont  il  n existe  certainement  aucune  trace  parmi  les  animaux  con- 
nus aujourdhui  à la  surface  du  globe. 

Article  IV. 


Des  pieds  de  devant  qui  se  rapportent  aux  deux  formes  géné- 
riques a trois  doigts  et  a deux  doigts , mais  qui  parleur  grandeur 
ou  d'autres  circonstances , annoncent  des  especes  différentes  des 
deux  précédentes . 

Encore  meme  marche  que  pour  les  tètes  , que  pour  les  pieds  de 
derrièie  j encore  mêmes  résultats  5 on  voit  pour  ainsi  dire  nos  ani- 
maux se  reformer  petit  à petit  par  cette  nouvelle  synthèse. 


§ I.  Des  pieds  de  devant  a trois  doigts. 

l°‘  un  Pled  de  devant  a trois  doigts  , et  de  grandeur  moyenne  , 

mais  plus  court  et  plus  large  que  celui  qui  a été  décrit  dans 
l’article  II  (j).  b ‘ ‘ 


me  ut  annoncé  par  un  métacarpien  de  médius  que  je  trouvai 

iso  e,  et  que  je  représente  , pl.  XXII , fig.  6 , par  sa  face  antérieure, 

fb'  7 1 Par  supérieure  , et  fig.  8 , par  le  côté  latéral  externe  de 
la  tête.  J b 1 


l’art'  C^e  ,^e  c°mparer  à son  correspondant  de  l’espèce  de 

doull  6 ^ ’ ^°U1  iUëei  clue  SUr  une  longueur  moindre  il  a près  du 
au  milie*1  ^ar^eur‘  e^et  ’ ^ est  long  de  0,12,  sur  0,022  de  large1*1 
est  auss'1 c^ans  Ie  haut , et  o,o3  à son  renflement  inférieur* 
prononcé  ^ ^ a^at* 5 ^es  arêtes  de  sa  poulie  inférieure  sont  moins 
postérieure  saillant  un  peu  vers  le  haut , aU  moyen 


(1)  C’est  ici  le  pied  de  devant 


du  Paléothérium  crassum 


128  FOSSILES  de  paris. 

de  deux  arêtes  qui  s’y  rapprochent  pour  y former  une  petite  tubé- 
rosité a , derrière  sa  tête  supérieure  \ celle  - ci  divisée  en  deux 
facettes  triangulaires  ; une  interne  arrondie  en  arrière,  b , pour  le 
grand  os  ; une  externe  plus  étroite  et  plus  courte  c , pour  [un- 
cifonne , et  au  bord  externe  de  celle-ci , une  petite  facette  descen- 
dant en  avant,  d , et  une  en  arrière  , e , pour  deux  facettes  correspon- 
dantes du  métacarpien  de  1 annulaire.  Au  bord  externe  de  la  grande 
facette  en  est  une  petite  , en  équerre,  pour  le  métacarpien  de  l’index. 
La  tête  inférieure  grossit  un  peu  et  offre  en  avant  un  disque  semi- 
circulaire,  légèrement  bombé,  qui  se  change  en  dessous  et  en  ar- 
rière en  deux  canaux  de  poulie  décrivant  environ  le  cinquième  d’un 
cercle  ; de  chaque  côté  est  une  tubérosité  pour  les  ligamens. 

Le  premier  morceau  où  je  crus  retrouver  un  métacarpien  de  celte 
taille  étoit  encore  très-défectueux  : je  le  découvris  dans  les  anciens 
magasins  de  l’Académie  des  Sciences  , avec  les  pieds  de  derrière  de 
la  ph  XVII  i on  le  voit  , pl.  XX  ,Jig.  i et  2,  a moitié  grandeur.  Il 
est  formé  de  deux  pièces  qui  se  recouvrent,  et  contenoit deux  pieds 
de  devant  : mais  il  n’y  est  resté  qu’une  portion  d’humérus,  u v y une 
double  empreinte  d’avant-bras  du  côté  gauche  , a,  b , c,  d , e ,/, 
avec  plusieurs  portions  d’os  ; l’empreinte  très- incomplète  du  droit, 
a 1 e > f ; une  empreinte  incomplète  du  carpe  gauche  , g , 7i , i , k, 
l,  ni , n, , o , p ? q ? etc  . et  double  empreinte  du  droit  y h' , k' , 

™ , etc.,  et/*",  1",  m",  n"  , etc. 

Un  seul  os  dans  tout  cela  est  entier  et  reconnoissable  : c’est  le  se- 
jnilunaire  du  côté  droit,  h\  fig.  2 } lequel , comparé  à celui  que  nous 
avons  décrit  dans  l’article  II , s’est  trouvé  extrêmement  semblable. 
C’est  donc  bien  un  pied  du  même  genre. 

Ses  dimensions  étoient  les  suivantes  : 


Longueur  du  cubitus  , d’a'en  e o,?.3o 

Longueur  de  l’olécraue  a-b.  o,o5o 

Hauteur  de  la  tête  du  radius  , c-d o,o3o 

Diamètre  du  condyle  externe  de  l’humérus  u v , 0,020 

Longueur  du  métacarpien  de  l’annulaire  m n 0,087 

fugueur  du  métacarpien  du  médius  op 0,102 
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Mais  bientôt  il  m’est  arrivé  des  morceaux  mieux  conservés  , 
qui  n’ont  pas  tarde  a me  donner  une  idée  plus  complète  de  ce  pied. 

Le  premier,  représenté,  pl.  XLIX,  fi  g.  6,  montre  quatre  os  clu 
carpe,  savoir  : L,  le  semi-lunaire  j M , le  cunéiforme  ; N,  le  pisiforme 
déplace ; 0 , 1 unciforme. 

Le  semi-lunaire  diffère  peu  de  celui  du  pied  de  l’art.  II.  L’uncifonne, 
sui  une  largeur  égale,  est  beaucoup  moins  élevé,  ce  qui  l’éloigne  davan- 
tage de  celui  du  Tapir.  Le  cunéiforme  a aussi  plus  de  largeur  propor- 
tionnelle, et  sa  facette  cubitale  est  plus  grande  dans  le  sens  transverse. 

Le  pisiforme,  que  nous  n’avions  pas  vu  dans  l’espèce  de  l’art.  II , 
diffère  peu  de  celui  du  Tapir. 

On  y 'voit  de  plus,  mais  par  leur  face  postérieure,  le  métacarpien 
du  médius  A , celui  de  l’annulaire  B , et  des  débris  de  celui  de  l’index 
C,  ce  qui  donne  leurs  mesures  et  leurs  proportions  respectives. 

^ ® J F,  sont  les  phalanges  du  médius;  G,  H , I,  celles  de  l’an- 

u ane;  K,  des  débris  de  celles  de  l’index,  pièces  qui  nous  font  con- 
le  la  forme  singulièrement  élargie  et  crénelée  des  phalanges 
ungueales,  pour  porter  les  sabots,  et  combien  les  autres  phalanges 
s n cour  tes  dans  cette  espèce  ; le  Tapir  a ses  premières  phalanges 

eaucoup  plus  longues , et  les  dernières  moins  larges  à proportion. 

Enfin  nous  , 

. apprenons  par  ce  morceau  que  cette  espece  avoit  un 

nfi^e  L 6 F.»  lequel  étoit  fort  court  et  terminé  par  un 

t an  ondi , ce  qui  le  différencie  beaucoup  du  stylet  osseux  qui 
remplit  le  même  office  daDS  le  pied  de  l'article  II. 


I oici  les  principales  dimensions  de  ce  pied 


Hauteur  du  ■ 


— t semi-lunaire 0,022 

na”**  - '*  1 7 


tei,r  du  cunéiforme.  . . . 

Lonr!"  d"  PWferme ^ 

Sa  larges  métacarPi^  du  médius. 
Ü1  aU  renflement  inférieur.  . 

ou  milieu. 


Longueur  du  pLorpien  d,  V, 

I.n^lapr^.rep]i>Iang6dami. 


0,0  3 
0,028 
0,1  11 

o,o3 

0,022 

0,012 
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Largeur 

Longueur  de  la  seconde. 

Largeur 

Longueur  de  la  troisième 
Largeur 


o,oi3 

0,007 

o,oi3 

0,017 

o,o33 


Le  second,  pl.  LVIIIjflg-  1,  contient  un  radius  } A , sur  lequel 
je  reviendrai,  une  tête  inférieure  de  cubitus  B mutilée  • le  semi-lu- 
naire C , le  cunéiforme  D , l’unci  forme  E,  le  grand  os  F,  et  le  sca- 
phoïde G ; le  grand  os  est  aussi  plus  large  à proportion  de  sa  hauteur 
que  dans  l’article  II;  on  y voit  de  plus  les  trois  os  du  métacarpe, 
dont  ceux  du  médius  H et  de  l’annulaire  I sont  entiers  et  en  place, 
et  garnis  le  premier  d’une , le  second  de  trois  phalanges  ; enfin  le 
vestige  de  petit  doigt  R s’y  montre  sous  forme  d’un  tubercule 
ovale,  et  à son  extrémité  se  trouve  un  petit  grain  osseux  qui  semble 
représenter  une  phalange. 

Ce  morceau venoit  d’un  individu  encore  jeune,  caries  épiphyses 
y sont  encore  distinctes. 


En  voici  les  dimensions  principales  : 


. o,oi5 

. . 

. 0,022 

■ . o,oi5 

Longueur  du  métacarpien  du  médius  . . 





. . 0,118 

I ongueur  du  métacarpien  de  l’annulaire 0,9 

Longueur  des  premières  phalanges °>° 

Largeur  • • ’ ' ‘ ‘ ‘ 0 

Longueur  des  secondes.  . . . . • > 


destitution  des  pieds  de  devant. 


Largeur 0,012 

Longueur  de  la  troisième  de  l’annulaire °>oi2 

Largeur 0,02 


J ai  aussi  trouvé  séparément  une  tête  supérieure  du  métacarpien 
de  1 annulaire  droit  de  cette  espèce  : voyez-en  la  face  antérieure  , 
pl-  XXIIjjig r.  1 2 -,  la  supérieure,  fig.  1 1 ; la  latérale  externe,  Jîg-  l '$> 
et  1 in  terne,  fig.  14.  Les  deux  facettes  de  celles-ci,  a,  b,  corres- 
pondent bien  à celles  de  l’externe  du  médius,  d , e,  fig-  8.  A la  face 
opposée,  on  n’en  voit  qu’une,  triangulaire  et  petite , c,  pour  le  vestige 
du  petit  doigt 5 la  supérieure,  d,  est  triangulaire,  légèrement  con- 
cave, et  répond  à l’une  de  celles  de  Yunciforme  avec  laquelle  elle 
s’articule. 

Get  os  est  plus  étroit  que  celui  du  médius-,  il  n’a  que  0,077  de 
largeur. 

2°  7v  • 

J lin  pied  de  devant  a trois  doigts , également  de  grandeur 

mo> enne  > mais  encore  plus  court  et  plus  large  que  le  pré- 
cédent (j). 

C est  encore  dans  la  collection  de  M.  de  Drée , que  j’ai  trouvé 
piemier  morceau  de  cette  espèce , il  est  représenté  pl.  XÎX,  fig.  2. 

le  tr  116  S “•  ll  OUVoit  d’entiers  que  quatre  os  du  carpe,  le  semi-lunaire/, 
apezoïde  k,  le  grand  os  i,  et  l’unciforme  h,  avec  un  fragment  du 
acap  01  e g . les  rnoitiés  supérieures  du  métacarpien  de  l’index 
e ce  ui  u médius,  s’y  tx-ouvoient  aussi,  mais  on  y voyoit  assez 
Wg-Pieinte  C^e  Ces  trois  os  pour  en  apprécier  la  longueur  et  la 

B TT 

et  mê  C°ld1  P^us  courls  et  plus  larges  que  ceux  du  pied  de  l'article 
médiu?e-UeCeUX  du  n°‘  Précédent  (la  longueur  du  métacarpien  du 
et  de  o 0.:ri  ^Ue  de  °>°9>  sur  une  largeur  de  o,o?A  dans  le  haut, 
ans  le  milieu) ,'  ils  annonçoient  suffisamment  une  espece 


Pied  de  devant  du  Palœotherium  latum. 
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différente.  Lacomparaison  des  os  du  carpe  l’annonçoit  aussi,  bien  que 

d’une  manière  moins  sensible. 

Le  semi-lunaire  est  plus  large;  cette  meme  largeur  est  encore  beau- 
coup plus  marquée  pour  la  face  anterieure  du  grand  os,  qui  est  plus 
large  que  haute,  tandis  que  dans  le  pied  de  1 article  II 5 elle  est  plus 
haute  que  large;  enfin  l’unciforme,  outre  qu’il  est  plUs  large,  a le  bord 
supérieur  de  sa  face  antérieure  plus  parallèle  à l’inférieur  e.  Il  y a 
encore  de  petites  différences  dans  les  facettes , mais  qu’il  seroit  inutile 
de  rapporter  longuement  , les  caractères  de  proportion  étant  plus 
que  suffîsans. 

Toutes  ces  différences  sont  encore  plus  marquées  que  dans  le  pied 
au  n°.  précédent. 

Long-temps  après,  j’ai  retrouvé  un  métacarpien  du  médius  sem- 
blable a celui  du  morceau  précédent  , et  accompagné  de  son  avant 
bras  , de  son  semi-lunaire  et  de  son  cunéiforme.  On  voit  la  ligure 
de  tout  ce  morceau  , pl.  L1X  ,jig.  i , 2 3 ; en  2 est  le  métacarpien  ; 
en  3 le  semi-lunaire  ; en  l\  le  cunéiforme. 

Celui-ci  étoit  plus  gros  , plus  épais  qu’aux  deux  espèces  pré- 
cédentes. Le  semi-lunaire  est  aussi  sensiblement  plus  large  , et  à 
peu  près  tel  qu’on  le  voit , pl  XIX,  fi, g.  3 , /. 

Les  dimensions  de  ce  morceau  sont  les  suivantes  : 


Longueur  du  radius 0,17 

Latgeur  de  sa  tète  supérieure o,o4& 

de  l’inférieure.  o,o38 

Longueur  du  cubitus • 0,22 

La  hauteur  derrière  la  facette  sygmoïde °>0:|8 

Longueur  de  l’olécrane 0,04 

Hauteur o,o33 

Hauteur  da  la  face  carpienne  du  cubitus 

Hauteur  du  semi-lunaire 0,024 

Largeur  dans  le  haut 

Hauteur  du  cunéiforme 0,022 

Largeur. 0,023 

Épaisseur » 0,0  id 

Longueur  du  métacarpien.  o,S8 
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Largeur  dans  le  haut 0,028 

au  milieu 0,023 

Au  renflement  inférieur o,o33 


J ' D 1171  0s  de  métacarpe  qui  annonce  un  pied  de  devant  h trois 
doigts , presque  aussi  large  et  beaucoup  plus  court  que  tous  les 
précédens  (ij. 

On  le  voit  pl  LJ,  fg.  14. 

C est  un  annulaire  clu  côte  droit  ; sa  grandeur , ses  proportions 
le  font  tellement  1 essembler  aux  métatarsiens  décrits  au  n°.  4 du§  I , 
de  la  section  pvécédente,  qu’on  ne  peut  nullement  douter  de  son 
1 ent*ta  d eSPeCe  5 niais  je  n’ai  aucun  autre  os  de  ce  pied. 

Il  est  long  de.  . 


Large  en  haut  de>  °’oti5 

Diamètre  antéro  0,018 

o-posteneur,  ib 0,018 

0,02 


Margeur  en  bas 

4"-  D’ 


Pled  (le  devant  à trois  doigts , de  grandeur  presque  double 
de  la  moyenne  (2). 

Jg  jj’ 

isolément  ^ ^ ^°n§~temPs  ciue  Irois  os  seulement,  trouvés  chacun 
du  n°.  1 demaiS  tedeiuent  semblables  à leurs  analogues  dans  le  pied 
considérer  aitlcle,  qu’il  ne  pouvoit  y avoir  nulle  difficulté  à les 
celui-là  mais  ^ ant  aPPartenu  à un  pied  composé  de  même  que 
cûtP  «..lu  Tl  ^rand*  Le  premier  de  ces  os  étoit  Y unciforme  du 

».  par  sa  face  su- 

tent  les  m A ? 1 leure,n".  3, par  l’inférieure.  Ses  facettes  y por- 

précédente  ^ ^ ^ *eUrS  analogues  de  l’unciforme  de  l’espèce 
sen  li-lunair™* *  2’  3’  8 et  9 de  la  pi  XIX,  savoir  : a,  pour  la 

che  au  grand  os  ^ P0U1  ^a  eunéif Jrmienne  ,•  d,  pour  celle  qui toU~ 

La  tubérosit  ’’  et  r’  s et  t > pour  les  métacarpiennes . 

P°stéiieure  est  cassée. 


(.)  Il  appartient  au  pi^^TT 

(2)  C’est  celui  du  Palœol;ler-  “ P^oiherium  curium. 

lum  magnum. 
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Le  deuxième  est  le  métacarpien  du  médius  : il  est  tellement  sem- 
blable à celui  du  n°.  i,  pi.  XXU,fig-  6 , Rue  la  même  figure  pourroit 
servir  pour  l’un  et  pour  l’autre  : seulement  celui-ci  est  beaucoup  plus 
«rand;  sa  tête  supérieure , que  j ai  eue  bien  entière , a o,o44  de  large  : 
re  qui  est  précisément  le  double  de  1 autre.  je  paj  fait  dessiner 
pl.  %XH,fig.  9,  par  sa  face  externe,  etfig.  io,  par  }a  supérieure. 
Ce  qui  resloit  du  corps  de  l’os  avoit  0,19  de  long;  mais  tout  n’y  étoit 
pas.  En  lui  supposant  les  mêmes  proportions  qu’à  celui  dont  nous 
venons  de  parler,  il  auroit  eu  à peu  près  0,24  de  longueur. 

Le  troisième  de  ces  os  étoit  un  métacarpien  de  l’annulaire  du  côté 
gauche,  long  de  0,17^  , un  peu  arqué  sur  sa  longueur  et  oblique  par 
en  bas , comme  nous  en  avons  déjà  l’indication  dans  les  morceaux 
précédens,  et  comme  dans  le  Tapir. 

Nous  avons  obtenu  séparément  un  scaphoïde  du  carpe , de  plus 
d un  tiers  plus  grand  que  celui  de  1 article  IX , mais  du  reste  il  lui  1 es 
semble  entièrement,  et  nous  n’avons  pas  non  plus  jugé  nécessaire  de 
le  faire  représenter. 

Notre  connoissance  sur  ce  pied  est  devenue  plus  complète  lorsque 
nous  l’avons  trouvé  avec  la  mâchoire  inférieure  de  la  pl.  XL  VI II  , 
et  avec  presque  tout  le  squelette  ; nous  l’avons  représenté  à moitié 
grandeur  , pl.  XLIX , fig • 4 > ® 5 avec  rac^us  ® auquel 

il  tenoit. 

En  a est  la  tête  inférieure  du  radius  épiphysée  ; 

b •>  c et  d sont  des  débris  de  trois  os  du  carpe; 

Le  pisiforme  est  détaché  en  E ; 

/,  est  le  métacarpien  du  doigt  externe  ; 

g-,  celui  du  doigt  interne; 

Dimensions  : 

Longue111'  du  radius 

Longueur  du  métacarpien 

Longueur  des  trois  phalanges  ensemble, 


2,33a 

0,159 

0,025 
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Enfin , le  groupe  cl  os  de  cette  espèce  , récemment  découvert  à 
Montmartre  , et  représenté  , pl.  LX,Jig.  i , ma  offert  toute  l’ex- 
trémité antérieure,  et  même  deux  pieds  de  devant ,!  qui  ont  1 avan- 
tage d avoir  des  os  plus  entiers  que  dans  celui  de  la  pl.  XLIX. 

On  voit  a 1 un  le  scaphoïde  A , le  trapèze  ou  os  surnuméraire  B , 
le  trapézoïde  C , et  le  grand  os  D , avec  les  trois  métacarpiens  E ,F,Gü 
hien  entiers  ; et  les  phalanges  qui  appartiennent  à deux  d’entre  eux  : 
à 1 autre  se  trouvent  seulement  le  scaphoïde  H , le  trapézoïde  I , 
deux  métacarpiens  R. , L , et  deux  phalanges  , en  M le  grand  os  ; on 
a représenté  séparément , par  leurs  faces  externes,  le  scaphoïde  en  N , 
le  trapézoïde  en  O , et  le  trapèze  en  P. 

Tous  ces  os  sont  entièrement  ressemblans  à leurs  analogues  dans 

le  pied  du  n . i } n’eQ  diffèrent  guère  que  par  les  dimensions 
suivantes  : 


Hauteur  du  grand 


Sa  lan 


os  en  avant. 


geur. 


h",  

Hauteur  du  Scaph0jde  en  avant 

S.»  diamètre  .a,éro.poslérie„r 

HM,e«rdu,„pé„Mesn>wQt 

oon  diamètre  aniém  * » • 

rzr  e ''”sse,'l v... 



Margeur  au  milieu. 

Longueur  de  1’^^/  Z ' 

Longueur  de  l’exlerue.  7 

Première  phalange  , longueur’  

deuxième  id. 

n’  . 

r°isieme  longueur 

* ~ largeur 

N.  B.  La  tro- ... 

phalange  du  doigt  interne  a seule  pu  être  mesurée. 


0,025 

0,025 

o,o5 

o,o35 

0,04 

0,02 

o,o3 

0,023 

o, '9 

o,o35 

o,iG5 

o,i65 

0,022 

0,012 

o,o3 

o,o5 


iO 
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D'unpted  de  devant  a trois  doigts , grêle  et  d'un  tiers  plus 
petit  que  celui  de  l article  //(i). 

Je  n’en  ai  que  des  fragmens  assez  incomplets  : le  pVemier  comprend 
les  os  du  médius  et  de  l’annulaire  du  côté  droit;  tous  deux  manquent 
de  la  tete  inférieure  qui  formoit  encore  epiphyse  avant  qu’ils  fussent 
incrustés  de  gypse.  Dans  cet  état,  le  premier  a 0,072  de  long,  et 
üj0oB  de  largeur  au  milieu.  L’autre  a de  long  0,060  : il  est  beaucoup 
plus  mince  que  le  premier,  ayant  à peine  o,oo3  au  milieu.  Il  paroît 
avoir  été  coll'é  contre  le  côté  de  celui  du  médius.  Cette  circonstance , 
jointe  à la  grandeur  qui  est  la  même,  rend  ce  pied  tout-à-fait  analogue 
au  pied  de  derrière , n°.  6,  de  la  section  précédente , représenté , 
pl.  XV II J } et  personne  ne  doutera  qu’il  ne  soit  de  la  même  espèce , 
c’est-à-dire  du  palœotherium  minus.  Le  métatarsien  de  l’index  et 
tout  le  carpe  manquoient. 

J’ai  retrouvé  une  autre  fois,  à part,  ce  même  métacarpien  du 
médius , encore  sans  son  épiphyse  inférieure  : il  avoit  trois  milli- 
mètres de  plus. 

Ainsi  nous  aurions  des  pieds  de  devant,  ou  au  moins  de  leurs 
fragments,  pour  la  plupart  des  Palæotheriums  pour  lesquels  nous 
avons  trouvé  des  pieds  de  derrière  dans  notre  précédente  section. 
Nous  allons  voir  maintenant  ce  que  nos  matériaux  nous  fourniront 
pour  le  genre  anoplotherium. 

§ II.  Des  pieds  de  devant  a deux  doigts. 

Je  n’ai  trouvé  aucun  morceau  de  la  forme  de  l’espece  commune , 
,pti  en  ait  différé  pour  la  grandeur  autant  que  le  pied  de  derrière  n°.  r, 
§ II,  de  la  section  précédente. 

Je  dois  donc  passer  immédiatement  à celui  qui  correspond  au 
pied  de  derrière  du  n°.  2. 


(0  C’est  celui  du  Palœotherium  minus. 
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i°»  D un  pied  de  devant  à deux  doigts  , remarquable  par  ses 
formes  grêles  et  allongées  (1). 


J ai  eu  le  bonheur  de  trouver  le  carpe  et  le  haut  du  métacarpe 
dans  une  parfaite  intégrité,  avec  la  tête  et  plusieurs  autres  parties  , 
en  sorte  que  je  puis  sans  hésiter  assigner  son  espèce , et  décrire  sa 
construction  qui  confirme  dans  son  entier  ce  que  nous  avons 
obtenu  avec  tant  de  peine  pour  l’espèce  de  l’article  III. 

C est  le  pied  du  demi-squelette,  pi.  LU.  On  y voit  le  carpe  et  le 
métacarpe  en  position,  par  le  côté  interne,  jig.  1,  en  n,  o.  Il  est 
repiésenté  par  le  coté  externe,  jig.  4 ; et  de  face,  Jig.  3 ; dans  ces  trois 
hguies,  A est  le  métacarpien  du  médius;  B,  celui  de  l’annulaire  ; C,  le 
'estigedu  petit  doigt;  j O,  celui  de  l’index  ; E , celui  du  pouce , qui 
tepiésente  en  même  temps  le  trapèze. 

F 5 le  scaphoïde. 
semi-lunaire. 

H,  le  cunéiforme. 

I ? le  pisiforme. 

K>  le  trapézoïde. 

L’  le  grand  os. 

AI;  1 unciforme. 


La  figur e o r eprésente  les  têtes  supérieures  des  cinq  os  < 
etacaipe,  désignés  par  les  mêmes  lettres  que  dans  les  figur 

Precedentes. 

P p 

Fi  est  le  Srancl  os  vu  par  sa  face  inférieure  et  supérieure- 

Fi!'  ’duncirormevude  même. 

8’  ’ k traPézoïde,  idem. 


m gracile. 


i8 
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i3o 

Fie  o le  semi-lunaire  ; i à sa  face  supérieure , 2 à l’inférieure  , 

3 à l’interne , mais  renversé  par  1 inadvertance  du  graveur , 4 à 

lextcrn^*  « , ^ ^ 

pia  10  est  le  cunéiforme  } 1 par  sa  *ace  sterne  , 2 pari  infé- 
rieure , 3 Par  la  supérieure. 

Fig.  1 1 est  le  scaphoïde  ; 1 par  sa  face  supérieure,  2 par  l’inférieure. 
Fjg.  12  est  le  pisiforme  vu  par  sa  face  articulaire. 

Si  l’on  compare  ce  carpe  avec  ceux  des  autres  animaux , l’on 
troUve,  comme  on  devoit  s’y  attendre  , que  c’est  à celui  du  Cochon 
qU’il  ressemble  le  plus  -,  dans  les  ruminans  , le  trapèze  seroit  soudé 
avec  le  grand  os  -,  et  dans  le  Cheval,  où  le  nombre  seroit  le  même, 
les  os  seroient  tous  plus  écrasés  ; dans  le  Pécari  surtout  où  les  mé- 
tacarpiens latéraux  sont  plus  minces  à proportion  que  dans  le  Co- 
chon, la  ressemblance  est  frappante. 

La  différence  principale  avec  le  Cochon,  consiste  en  ce  que  l’un- 
ciforme  de  celui-ci  se  prolonge  en  dehors  et  en  arrière  pour  porter 
le  métacarpien  du  petit  doigt  ; tandis  qu’ici  il  se  dirige  d’abord  en 
arrière  , n’ayant  qu’un  très-petit  vestige  à porter. 

Quand  au  métacarpe , il  est  évidemment  distinct  de  tous  ceux  que 
l’on  connoît. 


Les  deux  grands  os  du  médius  et  de  l’annulaire  ressemblent  bien 
à ce  qu’on  voit  dans  le  Cochon  , excepté  qu’ils  sont  beaucoup  plus 
allongés-,  mais  le  petit  doigt  et  l’index  sont  développés  dans  le  Co- 
chon et  réduits  ici  à de  simples  vestiges  comme  le  pouce.  Les  Cha- 
meaux et  Lamas  qui  ont  le  trapézoïde  séparé  , comme  les  Chevaux 
et  les  Cochons  , ont  les  deux  os  du  métacarpe  soudés  comme  les 
ruminans  , et  manquent  de  tout  vestige  de  doigts  Latéraux. 

Ce  carpe  dans  sa  connexion  naturelle  a 0,02  de  largeur,  sans  y 
m prendre  le  pisiforme  , sur  0,019  de  hauteur  au  coté  externe. 

CL  Le  reste  du  pied  manquoit , mais  je  l’ai  retrouvé  ailleurs  avec  des 
1 carpe  qui  ne  laissoient  point  de  doute  sur  son  espece, 

Sf  morceau  est  représenté,  pl-  LXI,  Jïg.  11. 

"e  11  , carpe  y est  long  de  0,12  , et  chacun  de  ses  os  large  en  bas 
de  o, oit  &La  première  phalange  est  longue  de  o,o33  -,  la  seconde 
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de  0,012 , et  la  troisième,  qui  est  parfaitement  celle  d un  pied  four- 
chu, de  0,016. 

Deux  autres  métacarpes  n’étoient  longs  que  de  0,11 5. 

Un  autre  pied  dun  individu  un  peu  plus  petit  avoit , pour  e mé- 
tacarpe , o,io5;  pour  la  première  phalange,  o,o3  , et  pour  a se- 
conde , o,oi. 

Il  y avoit  des  os  sésamoïdes  au  bas  du  métacarpe , comme  dans 
le  pied  de  l’article  III. 

En  un  mot , c’est  ici  le  même  genre  , sous  tous  les  rapports  t e 
. composition , mais  avec  des  formes  aussi  grêles  aussi  allongées  que 
celles  du  premier  sont  épaisses  et  trapues. 


20.  D’un  petit  pied  de  devant  , qui  avoit  quelque  analogie  avec 
les  précédons  , mais  oit,  deux  des  doigts  latéraux  paraissent 
avoir  été  plus  complets  (1). 


Je  lai  eu  deux  fois,  toujours  avec  une  portion  d avant-bras,  mais 
toujours  très-mutilé. 

Hans  un  morceau,  pl.  XXlII,fig . 10,  il  ne  restoit  des  doigts  que 
1 empreinte  qui  incliqnoit  qu’il  y en  avoit  eu  au  moins  trois.  Dans 
1 autre,  ih.f g.  g?  onvoyoil  de  plus  quelques  portions  de  métacarpe, 
quelques  phalanges  , et  surtout  deux  os  entiers  du  carpe,  et  une 
poition  considérable  d’un  troisième. 

De  plus  grand  des  deux  ( a,  fg.  9,  et  fg.  12  , en  dessus; 
fis-  10 ’ Par  devant -,fg.  en  dessous;  fg.  i5,  du  côté  interne; 
fg.  16,  de  ! externe)  , ayant  été  arraché  du  plâtre  et  examiné,  se 
tiouva  un  unciforme  gauche  , extrêmement  semblable  a celui  d 
1 article  III,  excepté  que  la  facette  latérale  inferieure  h , qui  dans  H 
est  Presctue  verticale  et  ne  peut  porter  qu’un  rudiment , ^ 
rom  e 1Cl  pius  graiKje } pjus  rapprochée  de  la  position  horizontale , et 

a )ort°^l  e a P°rtei  un  métacarpien  de  petit  doigt  ; la  grande  aCe 

’ ! OU5  Sans  aucun  doute,  celui  de  l’annulaire. 


(1)  Il  est  sensible  que  c’est  celui  a»  l’x/  i , • , nichobune. 

e . dnoploihenum  leporinum  ou  a 
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Nous  avons  ensuite  trouvé  dans  la  pierre  les  tètes  supérieures  de 
ces  deux  os;  elles  se  sont  parfaitement  ajustées  à ces  deux  facettes  , 
comme  on  le  voit  ,fig.  22,  h,  n , o. 

Le  deuxième  os  entier  de  ce  carpe  est  un  cunéiforme , fig.  17  , en 
dessous;  fig'  *8,  en  dehors  ; fig-  *9?  en  dedans;  jflg.  2o,  en  dessus. 
Il  s’ajuste  parfaitement  sur  l’unciforme  (yoy.fig-  22 , è).  11  a beau- 
coup cle  raPPorts  avec  celui  du  Cochon  par  sa  facette  radiale  a , 
jlg'  18  et  20,  qui  est  concave  et  qui  descend  obliquement  en  arrière  et 
en  dehors,  ainsi  que  par  toute  sa  forme  générale. 

Le  troisième  os,  moins  entier  que  les  deux  autres,  est  le  semi-lu- 
naire, fig.  21.  Sa  face  antérieure  , qui  n’avoit  pas  souffert  , res- 
sernbloit  beaucoup  à celle  du  même  os  de  l’article  précédent. 

Tous  ces  os,  rattachés  ensemble,  ont  formé  la  portion  de  carpe 
représentée  fig  22.  J’ai  exprimé  par  des  lignes  ponctuées  les  pièces 
que  je  n’ai  pas  eues  actuellement,  et  dont  je  conjecture  simplement 
le  contour. 

JV  ajoute  aussi  un  trapézoïde  et  un  index , parce  que  je  ne  connois 
point  d’exemple  d’existence  de  petit  doigt  sans  index.  Ce  pied  auroit 
donc  été  tétradactyle  ; mais  sans  doute  il  l etoit  comme  celui  du  Co- 
chon, auquel  il  ressemble  tant  d’ailleurs;  c’est-à-dire  que  les  doigts 
latéraux  ne  touchoient  pas  à terre.  Cela  se  juge  par  l’inégalité  de  l’os 
métacarpien  de  l’annulaire  et  de  celui  du  petit  doigt,  dont  on  voit  les 
empreintes  et  les  fragmens  en  c,  c,  et  en  d , d,fig.  9;  et  plus  encore 
par  celle  de  leurs  premières  phalanges  : e est  le  commencement  de 
l’une,  et  /l’autre  toute  entière;  g et  h sont  les  deux  autres  du  peut, 
doigt- 


t „ /-aroe  entier.  . 

0,07 

. ...  0,01 

Q 

Et  par  conjecture  , 

Les  secondes 

Les  troisième» 

RESTITUTION  DES  pieds  DE  DEVANT.  !4, 

Nous  avons  donc  au  moins  des  parties  de  trois  pieds  de  devant , 
qui  répondent  a trois  des  pieds  de  derrière  décrits  dans  les  premiers 
articles  de  la  section  précédente , et  à trois  des  mâchoires  indiquées 
dans  le  § Il  de  1 article  VI  de  notre  première  section. 

101s  especes  cependant  en  manquent  encore;  mais  je  me  trouve 
heui eux  d avoir  déjà  un  l’ésultat  aussi  complet,  lorsque  je  pense 
a 1 excessive  difficulté  de  ces  sortes  de  discussions.  Le  lecteur 
pourra  en  prendre  une  idée , quand  il  saura  qu’il  y a près  de  quinze 
ans  que  je  travaille  à rassembler  et  à combiner  les  matériaux  de  la 
présente  section. 
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quatrième  section. 

rèvnion  DES  Pieds  de  devant  a leurs  Pieds  i>e 
DE RRIÊRE , ET  DE  TOUS  LES  PIEDS  A LEURS  TETES 

respectives. 

Complément  des  caractères  zoologiques  des  genres  et  des  especes. 

Déjà  nos  lecteurs  auront  pu  s’apercevoir  que  nous  avons  cherché 
à leur  faire  pressentir  les  rapports  que  nous  avons  aperçus  entre  ces 
membres  épars  d’animaux,  par  l’arrangement  que  nous  avons  donne 

à leurs  descriptions.  . . 

Ainsi  nous  avons  placé  les  pieds  à trois  doigts,  soit  de  devant  soit 

de  derrière,  en  tête  de  leurs  sections  respectives , parce  que  nous  pen- 
sons que  les  pieds  de  devant  à trois  doigts  sont  du  même  genre  que 
ceux  de  derrière  qui  eu  ont  le  même  nombre;  c’est  par  une  sembla- 
ble raison  que  nous  avons  mis  à la  (in  de  chaque  section  les  pieds  a 
deux  doigts  ou  à doigts  pairs;  enfin  les  uns  et  les  autres  ont  ele  places 
ainsi  parce  que  , dans  la  première  section  , les  têtes  a dents  canines 
saillantes  sont  décrites  les  premières  , et  que  c’est  à el  es  que  nous 
croyons  devoir  rapporter  les  pieds  à trois  doigts , tandis  que  nous 
rapportons  les  pieds  à doigts  pairs  aux  têtes  à série  de  dents  continue , 
enfin  dans  chaque  genre  nous  avons  tâché  de  faire  suivre  les  especes 
fie  pieds  dans  lé  même  ordre  où  nous  avons  fait  suivre  des  ‘ escuplions 
fies  espèces  de  tète , pour  qu'il  fut  facile  de  les  raccorder  par  un  leger 

“Ts’agU  maintenant  de  faire  connoître  les  motifs  des  différentes 

. ;ons  que  nous  avons  ainsi  opérées;  motifs  pris,  comme  pour 

,e  nos  autres  proportions,  en  partie  dans  les  lois  générales  de  la 

l0U  \ [e  el1  Part^e  dans  *es  P^ces  °ù  Ie  hasard  nous  a encore  offert 

I 0 ces  animaux  dans  leurs  connexions  naturelles, 

ius  parties 


( 
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Article  premier. 

Les  pieds  de  devant  a trois  doigts  se  rapportent  aux  pieds  de  der- 
rière a trois  doigts. 


Tout  le  prouve  \ l'analogie  des  autres  animaux , les  rapports  de 
composition  de  chacun  de  ces  pieds  avec  les  mêmes  genres  , d’autres 
quadrupèdes,  leurs  rapports  de  proportion  et  de  grandeur  entre  eux. 

On  peut  dire  en  effet  que  les  quadrupèdes  qui  n’ont  pas  le  même 
nombre  de  doigts  aux  pieds  de  devant  et  à ceux  de  derrière , ne  sont 
que  des  exceptions , si  on  les  compare  à la  quantité  de  ceux  où  ces 
doigts  sont  en  même  nombre. 

Pour  ne  pas  sortir  des  quadrupèdes  à sabots , nous  trouvons  le 
nombre  des  doigts  dans  les  Éléphans  et  les  Mastodontes  de  5 et  5 5 
le^  leS  ^PP0?01*111165  et  les  Cochons  de  4 et  4 j dans  les  Rhinocéros 
^ pGt  dans  les  Chevaux  de  1 et  1 5 dans  les  ruminans  de  2 et  2. 

e ecari,  les  Tapirs  et  le  Daman  font  seuls  exception , ayant  4 doigts 
devant  et  3 derrière. 

Mais  dans  ces  exceptions  même , il  reste  une  trace  de  la  règle  : les 

P LCpi  G j eVant  a ^ doigts  du  Tapir  et  du  Daman  sont  faits  sur  le 

à Trois6-  C>e  iCeUX  ^inocéros  aussi  bien  que  leurs  pieds  de  derrière 
a 101s  , et  inverse  a lieu  dans  les  Pécaris  , où  le  pied  de  derrière  à 

D & T Ct;pendant  Pdt  sur  le  modèle  de  celui  du  Cochon. 

' . . S nos  °^s*  es  nous  trouvons  des  pieds  de  devant  et  de  derrière 

raiso  C 01^S’  aits  ^es  UUs  et  les  autres  sur  le  modèle  du  Rhinocéros , 

Leur6  P US  ^°U1  C1°he  Tu ils  se  sont  appartenus, 
ce  que  i.^la^deui  tespective,  qui  les  assortit  bien  ensemble , confirme 

En  ef Z t T"0”011' 

pieds  de  devant18  ^ Pachydermes  qui  ne  se  servent  point  de  IeU1  s 
voit  point  ces  SaiSlr’  ni  de  ceux  de  derrière  pour  nager,  on  ne 

s’observent  quelquefois  *ferences  Pour  le  volume  des  extrémités , qui 
1 P™1  les  Quadrumanes  , les  Ro*geurs  et  les 


Marsupiaux  ; les  pieds  de  deva 


nt  et  de  derrière  sont  à pel1  Plts  égaux, 
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or  nous  trouvons  pour  chaque  pied  de  devant  à 3 doigts , un  pied  de 
derrière  correspondant. 

l0<  Les  pieds  de  devant  à 3 doigts  de  F article  II,  section  III, 
correspondent  manifestement  a ceux  de  derrière  de  l’article  II , 
section  II  (i). 

Les  métacarpiens  et  les  métatarsiens  sont  à peu  pr£s  de  même 
longueur  et  de  même  proportion-,  ils  sont  tous  allonge's  et  aplatis  ; 
la  proportion  des  doigts  latéraux  à celui  du  milieu  est  la  même , et 
il  en  résulte  une  forme  générale  de  pied  très-semblable , c’est-à-dire 
un  peu  plus  longue  et  étroite  pour  un  pied  à trois  doigts.  Le  métatarse 
se  trouve  un  peu  plus  court  que  le  métacarpe,  mais  j’observe  la  même 
chose  dans  les  Rhinocéros,  animaux  qui  se  rapprochent  le  plus  des 
nôtres  par  les  pieds. 

2°.  La  même  correspondance  a lieu  entre  le  pied  du  n°.  i,  art.  IV, 
dans  les  deux  sections  (2)  , lesquels  sont  un  peu  plus  larges , plus  plats 
et  moins  longs  que  les  précédens;  mais  ici  il  y a de  plus  cette  cir- 
constance que  les  pieds  de  devant  et  ceux  de  derrière  ont  été  trouves 
ensemble , et  venant  très-probablement  d’un  même  individu. 

3’.  Les  pieds  encore  plus  larges  et  plus  courts,  ces  gros  pieds 
épatés  du  nn.  2 de  l’article  IV,  aussi  dans  les  deux  sections,  sont 
tellement  semblables  par  toutes  les  proportions,  qu’il  suffit  de  les 
voir  ou  d’en  voir  seulement  les  dessins  à côté  l’un  de  l’autre  pour 
juger  de  leur  identité  d’espèce  (3). 

4°-  Les  deux  os  de  métatarse  les  plus  courts  du  n°.  4 ? § I > art.  IV 
de  la  seconde  section,  correspondent  de  même  au  métacarpien  du 
n°.  3 , du  § I de  l’article  IV  de  la  section  suivante  (4)- 

5°.  Quant  aux  très-grands  pieds  du  n°.  5 , § I?  article  IL  de  la 
deuxième  section  , et  du  n\  \ de  la  section  suivante  , outre  la  par- 
faite correspondance  de  leur  grandeur  , il  y a d’autant  plus  de  certi- 


( 1 ) Ce  sont  probablement , comme  nous  le  verrons  , les  pieds  du  Palœotherium  medium. 

(2)  Ce  sont  probablement , comme  nous  le  verrons , les  pieds  du  Palœotherium  crassum. 

(3)  Ce  sont  les  pieds  d après  lesquels  j ai  appelé  cette  espèce  Palœotherium  latum- 

(4)  Ce  sont  les  pieds  d’après  lesquels  j’ai  appelé  cetle  espèce  Palœotherium  curtum. 
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tude  qu’ils  appai  tiennent  a la  même  espèce , qu’on  les  a trouvés 
plusieurs  fois  ensemble  , avec  des  parties  de  la  tête  ou  avec  la  tête 
entière  et  meme  avec  le  squelette  presque  entier  (1). 

6 . Enfin  le  tres-petit  pied  grêle  de  derrière  du  n°.  6 , § I , art.  XV, 
deuxieme  section , trouve  quelques  parties  de  son  pied  de  devant 
dans  les  os  de  métacarpe , décrits  ou  indiqués  au  n°.  5 de  la  section 
suivante  (2).  La  correspondance  de  grandeur  est  ici  le  seul  argument 
mais  jointe  a l’exclusion  de  tous  les  pieds  précédées,  elle  est  bien 
suffisante. 

11  ne  reste  donc  parmi  les  pieds  à ti-ois  doigts,  que  le  pied  de  derrière 
du  n°.  3 (3)  , et  le  tres-petit  pied  de  devant  du  n°.  7 , § I , art.  IV  , 
1 1 oisième  section  (4)  , qui  n’ont  pas  trouvé  à s’assortir  ; en  sorte  que 
le  nombre  des  espèces  d’animaux  à pieds  à trois  doigts  , trouvées 
dans  nos  plati  ières  , à ne  les  compter  que  d’après  leurs  différens 

pie  s , est  nécessairement  de  huit , dont  six  ont  déjà  leurs  pieds  de 
e’mnt  et  de  derrière  restitués  et  rassortis. 

a da1 2 3  ^1^  °^Scrver  cIue  deux  de  ces  espèces  ont  montré  ensemble, 

meme  morceau  , ou  qui  plus  est  dans  le  même  squelette , 

leur  pied  de  derrîA^  t , . , -,  , , , , . 

dueie  et  celui  de  devant  5 et  que  le  caractère  generi- 

que  constate  à 1 égard  de  ces  deux-là  , doit  naturellement  s’étendre 
a tous  les  autres.  * 

Article  II. 

Les  pieds  de  devant  a . . 7 , 

ueujc  doigts  se  rapportent  aux  pieds  de 

derrière  a deux  doigts. 


(,)Cesontlespîedsdu 

(2)  Ce  sont  les  pieds  du  pat  ° lertum  magnum. 

(3)  Ce  sera  mon  Palceoiher7um  minus- 

f4)  Ce  sera  mon  PalKoiherùim  m'  ^ ' nUnaU‘rn- 
rp  m minimum. 


*9 
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analogies  de  forme,  de  grandeur  et  de  composition  sont  plus  marquées 

encore,  s’il  est  possible,  que  pour  les  pieds  à trois  doigts,  précisément 
parce  qu  elles  sont  plus  singulières. 

Ainsi?  i°.  Quand  nous  n’aurions  eu  pour  les  gr0s  pieds  à deux 
doigts  de  l’article  II,  dans  les  deux  sections,  si  communs  dans  nos 
plâtrières,  que  leurs  rapports  de  grosseur  et  de  forme,  il  s’y  serait 
déjà  trouvé  des  motifs  pour  les  rapprocher;  mais  il  y a de  plus  leur 
abondance  à peu  près  égale , et  enfin  cette  circonstance  décisive , que 
le  squelette  de  la  pl.  XXXVI,  où  l’on  voit  le  pied  de  devant  repré- 
senté séparément,  pl.  XLII,  fg.  3,  porte  une  tête  absolument  de 
même  espèce  que  le  squelette  de  la  pl.  XXXV , où  se  trouvent  le 
calcanéum , et  plusieurs  autres  os  du  pied  de  derrière  de  la  pl.  XIII . 

Il  n’y  a donc  aucune  équivoque  pour  cette  espèce  (i). 

2^  Il  n’y  en  aura  guère  davantage  pour  les  pieds  grêles  et  allongés 
n°.  2,  § II  de  l’article  IV  de  la  seconde  section , et  du  n'\  i,  § II  de 
l’article  IV  de  la  section  suivante  ; à la  vérité  celui  de  devant  seul  a 
été  trouvé  avec  sa  tête  , dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  LU,  mais  sa 
ressemblance  avec  celui  de  la  pl.  XV,  est  si  frappante,  quelle  ne  peut 
laisser  d hésitation. 

Le  métacarpe  est  dans  cette  espèce  plus  court  que  le  métatarse  , 
ce  qui  est  l’inverse  des  autres  animaux  de  nos  plâtrières;  mais  ses 
formes  sveltes  marquent  évidemment  quelle  étoit  fort  légère  à la 
course  (a) } et  tous  les  quadrupèdes  qui  jouissent  de  cet  avantage  ont 
les  pieds  de  derrière  plus  longs , au  contraire  des  espèces  lourdes  ou 
paresseuses,  où  ce  sont  les  pieds  de  devant  qui  l’emportent. 

3Ü.  Quant  aux  pieds  plus  petits , ceux  à quatre  doigts,  1 identité  de 
composition  vient  se  joindre  à celle  de  grandeur  pour  aider  à les  ras- 
sortir; ceux  du  n\  3 , §11  de  l’art.  IV  de  la  seconde  section , et  ceux 
du  n0-  2 mème  article,  dans  la  troisième  section , ont  également  à 
côté  de  leurs  deux  grands  doigts,  des  doigts  accessoires  comme  ceux  du 
Cochon  ; lem>  grandeur  ne  diffère  que  comme  il  convient  à un  animal 


(,)  c’est  YAnoplotherium  commune. 

C’est  YAnoplotherium  gracile 
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à course  rapide;  ainsi  tout  rend  probable  leur  identité  d’espèce  (i). 
Nous  avons  donc  dans  ce  genre,  trois  pieds  de  devant  pour  trois 
pieds  de  dei  1 îere,  et  ils  s’accordent  parfaitement  les  uns  avec  les  autres. 

Il  nous  leste  cependant  un  pied  de  derrière  qui  n’est  pas  assorti, 
c’est  celui  du  n<\  ! , § H de  l’article  IV  de  la  deuxième  section  (2). 

Article  III. 

Êev  pieds  a trois  doigts  se  rapportent  aux  têtes  à dents  canines 
saillantes , et  les  pieds  a deux  doigts  aux  têtes  à séries  de  dents 
continues. 


lient  des  tetes  de  deux  genres,  celles  que  nous  avons 
nommées  Pahenth^r  n * 

theriu  CULneHum,  et  celles  que  nous  avons  appelées  Anoplo- 

tum,  ces  dernières  se  subdivisent  en  trois  sous-genres,  les  Anoplo- 

les  deux^  pr°Prement  (lRs>  les  Xiphodons  et  les  Dichobunes  ; mais 
j P^enners  de  ces  sous-genres  se  rapprochent  l’un  de  l’autre 

Il  ^Ue  ^ dender 

\ . • s*.dans  les  mêmes  carrières  des  pieds  de  deux  genres:  les 

uns  a trois  doigts  w t , -,  1 2 . . ’ 

b ’ es  autres  a deux , et  parmi  ces  derniers  il  s’en  voit 

qui  aillèrent  assez  ri fc  i x 

un  sous-genre  fort  dist^T*  ^ ^ d°i8tS  a<XeSS°ireS’  P°Ur  fortner 

aux  Palæotherimnf  °bal)*htë  qU6  CCS  diffërens  Pieds  se  rapportaient 
Mais,  avant  de  lC  ^noPlotheriums  et  aux  Dichobunes. 

faire  entre  les  PalæotherwT116’,36  7 man^uoisPas  de  motifs  Pour 
des  niprlc  ' \ -i  ms  et  les  Anoplotheriums , la  répartition 

j Pleds  a trois  et  à deux  doigts. 

La  tête  dup!,^6  rGS  mod^s  étaient  tirés  des  rapports  zoologiques- 


Ea  tête  d P 1 1 • 11  llres  des  rapports  zoologiqu 

nombre , r “raa®otlieriuni  ressemble  si  fort  à celle  du  Tapir  par 
détaile  «1,»  _ „ bement  et  les  espèces  de  ses  dents,  et  par  tous 

lle,  et  de  son  côté,  le  pied  de  derrière  tridactyle  res- 


(1)  C’est  YJnoplotherium  [leporin, 

(2)  C’est  1 'Anoptolherium 
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semble  encore  tellement  par  sa  composition  et  par  l’arrangement  de 
ses  pièces  à celui  du  même  Tapir,  qu  aucun  des  naturalistes,  habitué 
aux  analogie , si  constantes  dans  tous  les  êtres  organisés , ne  pourroit 
.s’empêcber  de  s’écrier  sur-le-champ , que  ce  pied  est  fait  pour  cette 
tête  et  cette  tête  pour  ce  pied. 

A la  vérité,  le  pied  de  devant  tridactyle  diffère  assez  de 
celai  du  Tapir,  mais  c’est  pour  se  rapprocher  de  celui  du  Rhi- 
nocéros; et  le  Palæotherium  qui  ressemble  au  Tapir  par  le  nom- 
bre de  ses  dents  et  par  la  forme  de  ses  incisives  et  de  ses  canines , 
ressemble  davantage  au  Rhinocéros  par  les  formes  de  ses  dents  mo- 
laires. Ainsi  les  rapports  qui  l’unissent  à ces  deux  genres  pour  ses 
dents , se  reproduisent  dans  les  pieds  dont  il  est  question , en  sorte  que 
cette  différence  même  de  ces  pieds  de  devant , confirme  ce  que  la 
ressemblance  des  pieds  de  derrière  avoit  annoncé. 

Alors  les  pieds  didactyles  resteroient  pour  les  Anoplotheriums , et 
rien  dans  les  affinités  zoologiques  ne  s’y  oppose. 

Ces  pieds  ressemblent  en  effet  en  partie  à ceux  des  Pachydermes , 
en  partie  à ceux  des  Chameaux. 

Ils  ont  des  Chameaux  la  division  en  deux  doigts  seulement,  les 
formes  des  os  du  tarse  -,  ils  ont  des  Pachydermes  la  séparation  des  os 
du  métatarse -,  et  les  Chameaux  ont  de  leur  côté,  en  commun  avec 
les  Anoplotheriums  et  d’autres  Pachydermes,  la  petitesse  et  la  forme 
symétrique  des  dernières  phalanges. 

Les  dents  des  Chameaux  s’éloignent  au  reste  beaucoup  moins  de 
celles  des  Pachydermes , que  les  dents  des  autres  animaux.  Non- 
seulement  les  Chameaux  ont  des  canines  , ils  ont  aussi  des  incisives 
à la  mâchoire  supérieure  -,  elles  y sont  au  nombre  de  deux. 

Nos  Anoplotheriums  ont  ces  incisives  supérieures  en  plus  grand 
nombre ; mais  leurs  canines  coupées  obliquement,  et  qui  ne  dépassent 
pas  les  autres  dents , affoiblissent  leur  organe  de  la  mastication , et 
leur  donnent  ainsi  un  rapport  quoique  éloigné  avec  les  Rum inans  et 
notamment  avec  les  Chameaux , dont  les  canines  sont  coupées  obli- 
quement et  courtes  à peu  près  comme  les  molaires  antérieures  de  nos 

Anoplotheriums. 
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On  peut  remarquer  même,  qu’au  fond , les  canines  des  Chameaux 
ne  sont  qne  des  molaires  antérieures  séparées  des  autres,  et  plus  tran- 
chantes ou  plus  pointues , car  ils  ont  une  molaire  de  moins  que  les 
autres  Ruminans. 

Je  soupçonnerois  donc  que  l’estomac  de  nos  Anoplotheriums  aura 
encoie  plus  ressemblé  par  ses  divisions  à un  estomac  de  Ruminant , 
que  ne  font  ceux  du  Tapir,  du  Pécari  et  de  l’Hippopotame , trois 
gemes  de  Pachydermes  qui  ont  aussi  l’estomac  très-divisé,  et  l’on  sait 
du  reste  que  l’estomac  des  Chameaux,  bien  que  véritable  estomac 
de  ruminant,  s écarte  en  plusieurs  points  de  ceux  du  x’este  de  cette 
famille. 

TJ  • P* 

avois  pose  ces  principes  avant  d’avoir  trouvé  ensemble  des  têtes 

et  des  piecs,  et  les  grandeurs  respectives  m’avoient  conduit  promp- 
tement de  cette  ivU  , , . , , . . r •/. 

c répartition  senerique,  a une  répartition  speciüque 

presque  complète. 

■ ^ f^noplotherium  commune  avoit  pris  les  gros  pieds  di- 

t *le  ^ S1  Communs  ; ils  s’arrangeoient  fort  bien  à la  grosseur  de  sa 

pas  beauco0^”6  ou  -^nopiothei'ium  leporinum , dont  la  tête  n’est 

®up  plus  grande  que  celle  d’un  lièvre , et  dont  les  dents  ont 
des  caractères  nart.Vm-  • 1 

» , , 1 uculiers,  prenoit  les  pieds  a 4 doigts  qui  sont  aussi 

La  tK  ^ taÜle  ^ C6UX  duLièvre‘ 
tridactyles C U ^>a^ceot^eAum  magnum  prenoit  les  très-grands  pieds 

petits  et  grèves minus , les  pieds  tridactyles 
Ces  résultats  ne 

hasard  • clerent  pas  a etre  confirmés  par  d’heureux 

encorp  ' 16  ÊI0Cm^'rent  des  pieds  ou  des  portions  de  pieds  joinls 

^fei«tasai,aè.fcdei,ies 

XXXVI  8 Telettes  dAn°plotherium  commune  des  pL  XXX^et 
1 autre  d’un'  ^ encore  •>  1 un  des  parties  d’un  pied  de  derrièi  e , 
toute  la  rêparutio^  deVant  didactyles  i et  c’étoit  un  fait  décisif  pour 

Un  squelette  de  Pal  j 

choire,/?/.  XLPJJf  „æotJlerium  magnum  réunissoit  à la  demi- mâ- 
’Jlg'  V une  partie  du  pied  de  derrière  et  tout  celui 
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de  devant.  La  même  réunion  s’est  trouvée  récemment  entre  la  mâ- 
choire , les  deux  pieds  et  tous  les  grands  os  des  extrémités  dans  les 
groupes  de  la  pl.  LX. 

Toute  la  partie  antérieure  du  corps  de  1 ,1  ri op lotherium  gracile  se 
trouva  conservée  , pl,  LU  ,Jîg-  i,  et  montrant  sa  tête  entière  avec 
son  carpe  et  le  haut  de  son  métacarpe , très-reconuoissahles. 

Un  grand  embarras  me  restoit  cependant  5 c étoit  de  choisir  parmi 
les  pieds  à trois  doigts  de  moyenne  grandeur,  décrits  aux  articles  lï 
et  lV de  chacune  des  deuxième  et  troisième  sections,  ceux  qui  dévoient 
se  rapporter  aux  têtes,  de  moyenne  grandeur  aussi , du  genre  Palæo- 
therium,  décrites  dans  la  première  section.  La  taille  ne  me  servoit  de 
rien  pour  me  décider  , et  il  devenoit  absolument  nécessaire  que  j’at- 
tendisse une  occasion  où  l’une  de  ces  têtes  se  trouveroit  avec  une  de 
ces  sortes  de  pieds. 

Je  n ai  jamais  reçu  ces  parties  dans  leur  connexion  naturelle,  mais 
deux  ou  trois  fois  il  m’est  arrivé  d’en  voir  des  pièces  réunies  dans 
la  même  pierre  , de  manière  à ne  guère  laisser  de  doute  quelles  ne 
’s  lussent  du  même  animal. 

Ahisi  dans  un  squelette  très-mal  conservé , découvert  à Clignan- 
court , on  put  reconnoître  la  demi-mâchoire  , pl.  XXXIX , jïg.  1 
et  2 , qui  est  manifestement  la  même  que  celle  de  la  tête  à longs  os 
du  nez , des  pl.  LUI  et  LïV  ; et  le  tarse  , quoique  moins  entier  que 
la  tete , fut  aussi  reconnu  pour  entièrement  semblable  à celui  du 
n • L § I de  l’art.  IY,  deuxième  section,  représenté  pl.  XVII ; et 
c’est  ce  qui  me  détermina  à nommer  celte  espèce  Palœotlierium 
crassum. 

XI  devint  naturel  alors  de  rapporter  aux  têtes  a nez  courts , des 
pl.  Ï"V  et  Y,  les  pieds  plus  longs  et  plus  étroits  de  l’art.  II,  deuxième 
section , et  de  la  pl.  XVI  : je  nommai  cette  espèce  , ainsi  refaite  , 
paléothérium  medium. 

Mais  d restoit  d’un  côté  3 tetes  ou  portions  de  têtes  de  moindre 
taille,  celle  de  la  pl.  XLIY , 11g.  4j  celle  des  pl.  XLII,  fig.  i;  LI, 
«g-  5 ; et  LV,  fig-  3,  et  5 5 enfin  celle  des  pl.  IX,  fig.  2 -,  XI,  fig-  ij 
XL,  Rg^  2 et  3 5 XL1L  , fig.  2 et  3 5 et  LV,  fig.  7. 
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Celte  derniere  espece  à en  juger  par  sa  mâchoire  inférieure , pa- 
roissant  manifestement  la  même  que  le  squelette  de  la  pl.  XXXIV , 
cétoit  d après  les  proportions  grêles  de  ce  squelette  qu’il  falloit  lui 
choisir  des  pieds,  et  il  étoit  naturel  alors  de  prendre  ceux  de  la 
pl.  XVIII  et  de  la  pl.  XX,  fig.  7 : j’appelai  cette  espèce  Palceothe- 
rium  minus. 


Alors  la  tête  de  la  pl.  XLII,  lig.  1 , réclamoit  assez  naturellement 
les  pieds  déterminés  d après  les  os  du  métatarse  des  pl.  XLII , lig.  6 
et  7,  et  LI,  lig.  i4  5 du  métacarpe,  autant  et  plus  courts,  mais  beau- 
coup moins  grêles  que  les  précédens,  et  qui  semblent  convenir  à cette 
tete  plus  lourde,  plus  grosse  dans  toutes  ses  proportions  que  toutes 
celles  de  taille  moyenne  : leur  brièveté  m’engagea  à nommer  l’espèce 
Palceotherium  curium. 


11  ne  resteroit  donc  que  la  portion  de  mâchoire  ,pZ.  XLIP,Jig.  4, 
pour  les  pieds  très-larges  et  très-courts  des  pl.  LIX,  lig.  2,  3 et  4 
^ dg.  1,  et  XIX,  lig.  2,  qui  m’ont  fait  donner  à l’espèce  le 
nom  de  Palceotherium  latum. 

n doit  observer  toutefois  que  ces  trois  derniers  rapprochemens 
ne  sont  pas  faits  sur  des  données  aussi  positives  que  les  autres,  et 
qu  i s pounont  éprouver  quelque  modification  par  la  suite. 

article6 IV aUSS-  ^UX  piecls  a trois  doigts  , ceux  des  nns.  3 et  7 du  § r, 

. , , ’ lr°lsième  section,  qui  ne  trouvent  point  de  tête,  et  trois 

tetes  a série  de  . 1 1 n . 

. x ..  ents  continues  qui  ne  trouvent  point  de  pieds  ; mais 
le  temps  fournira  sans  rU.  . , ■ 1 a 

“us  cloute  ce  qui  est  encore  necessaire  pour  compte- 

lis^S  ^PeCes,iet  en  aDendant  on  ne  doit  pas  moins  les  inscrire  sur 


ainsi  6 <^aP1^s  ^es  pièces  incontestables  que  l’on  en  possède 
j en  ai  fait  l’énumération  suivante. 


c’est 


1°.  Le  Palrpntl 

læotherium  ,WlliuT  f T™  05  du  nez’  P1 1V  et  V’  T™ 

pi  XVI,  et  xn  X l m les  pieds  «"* étroi,s  “ pni 
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a?.  Le  Paléothérium  a longs  os  du  nez,  pl.  XXXIX,  fig.  i et 
pi.  LIII  i LlV , que  j ai  appelle  Palœotherium  crassum , parce 
qu’il  a les  pieds  plus  larges  , pl.  XVII,  et  pl.  XX,  fig.  i et  2 (i). 

3'\  Le  ti  es-grand  P alœotherium  ( 1 olœoiherium  magnum  ) , 
pl.  XXXIX,  XLI , XLIII , XLV III et  L,  dont  les  os  des  pieds  de 
derrière  se  voient,  pl  XIV,  fig.  3;  pl.  XLI, fig.  $.pL  XLVIII 
■fig.  3 - 5 et  'j  - S,  pl.  LX,fig.  i,  et  io  ; et  ceux  de  devant , pl.  XXI, 
fig-  5'’  P1'  XXIIifig-  9 et  io ; pl.  XLlX,fig.  4,  etpl.  LX,fig.  2. 

4°-  Palœotherium  à pieds  courts  et  très-larges,  qne  je  nomme 
paléothérium  latum,  d’après  ses  pieds,  pl.  LIX,fig.  2,  3 et  4 j LXI, 

fig.  t,  ztXIX,  fig.  2 , et  auquel  pourvoient  appartenir  les  dents, 
pl.  XLIV,  fig . 4 

5 '.  Le  Palœotherium  de  petite  taille,  dont  la  tête,  pl.  XLIfifig.  i, 
a de  grosses  proportions,  et  auquel  pourroient  appartenir  les  pieds  dont 
on  a quelques  parties,  pl.  XL1I,  fig.  6 et  7 ; LI,  fig.  14,  je  le  nomme 
Palœotheri uni  curium . 

6’.  Le  Palœotherium  dont  on  a le  squelette  presque  entier, 
pl.  XXXIV , et  auquel  paroissent  appartenir  les  portions  de  tête , 
pl.  IX,  fig.  a.  pi  xi,  fig.  i-pl.XL,fig.iet3',pl.XLIV,fig.i 

eî  7’  ainsi  que  les  pieds  de  la  pl.  XVIII , et  de  la 

pl.  XX:  je  le  nomme  Palœotherium  minus. 

7 . Le  P alœotherium  de  grandeur  moyenne  que  l’on  ne  connoît 
que  par  son  tarse , pl.  XXXIX,  fig-  4^12,  et  que  j’appelle  Palœo- 
therium indétenninatum. 

8°*  Le  très-petit  Palœotherium  que  l’on  ne  connoît  que  par  son 
métatarse;  je  l’appelle  Palœotherium  minimum. 


(j)  Comme  nous  l’avons  vu  ci-dessus,  il  reste  encore  quelque  doute  sur  la  corrélation  de  la 
tète  et  des  pieds  de  ces  deux  espèces  ; mais  il  n’y  en  a aucun  pour  le  Palœotherium  magnum. 


rapports  des  têtes  et  des  pieds. 
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Especes  cl Anoplotheriums. 

A.  Anoplotheriums  proprement  dits. 

i°.  L Anoplotlierium  le  plus  commun,  pl.  XXXV , XXXV I > 
pi.  XLIVjig.  i • pi  XLV,fig.  x • pl  XLVIJig.  i ; pl.  LVII,  etc. , 
dont  les  pieds  pl  XIII \ pl  XLII,fg.  3 ; pl.  XLVlI,Jig.  a et  3 
nom  gros  et  courts.,  et  dont  les  os  sont  le  plus  généralement  répandus 
dans  nos  plâtrières. 

de  le  nomme  Anoplotherium  commune. 

2°-  L 'Anoplotherium  de  taille  un  peu  moindre , pl.  XLlVJig.  5 ; 
]’l  XLVI  , jig,  i,3  ^ c|ont  une  gran(je  partie  de  l’extrémité  posté- 
* 'eU1^GSt-  P * XXVlII } jlg,  9,  et  que  je  nomme  Anoplotherium 

B.  Xiphodons. 

q ^ noPl°tlierium  de  la  taille  d'une  Corinne , a pieds  allongés 

t b j / ? museau  pointu  , des  pl.  LII , et  XV:  que  j’ai  nommé 
Anoplotherium  gracile.  * 


4o. 


C.  Dichohunes. 

fia.  3 et  L • nll°ryërTln  Un  peu  plus  §rancl  (îuun  pèvre  > P1’  VIH, 

fig . g i J et  ' 1 1 ’ V Pl  XII,^S’  ^ dont  les  pieds’  PLXXIII> 

aPlW  Anoplotherium  lepoHn^.  UUW  aCCeSS°ireS  ’ et  ^ ^ 

mâchoires  aUt!6S  p6tdes  espèces  que  l’on  ne  connoît  que  par  leurs 
T.  AmlT)  P°Urr0ient  même  appartenir  à l’ordre  des  Ruminais. 

6 - AnoplotlTUm  mUrinum>  Pl-  VIII,  fig.  6 et  7. 
lUni  ohliquum  , pl  XLII,  fig.  5. 


T.  III. 


20 
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CINQUIÈME  SECTION. 

rétablissement  des  grands  os  des  extrémités. 

Maintenant  que  nous  avons  déterminé  sans  équivoque  les  parties 
de  nos  animaux  qui  fournissent  leurs  caractères  zoologiques , tout  le 
veste  de  leur  squelette  va  se  reconstruire  comme  de  lui-même  ; nous 
allons  trouver  des  avant-bras  attachés  à des  carpes , des  tibia  attachés 
à des  tarses  5 ces  os  en  d’autres  endroits  nous  feront  reconnoître  des 
cubitus  ou  des  péronés  *,  en  d’autres  encore  des  humérus , des  fé- 
murs auxquels  ils  adhéreront.  A défaut  de  ces  argumens  positifs,  les 
lois  de  coexistence  zoologique  viendront  à notre  secours,  et  quand 
une  forme  aura  été  assignée  d’une  manière  quelconque  à l’un  des 
deux  genres,  nous  appliquerons  aisément  aux  espèces  du  genre  les  os 
de  cette  forme  qui  leur  correspondront  pour  la  grandeur.  C’est  à 
l’aide  de  ces  divers  procédés  que  nous  allons,  dans  cette  section,  re- 
produire et  décrire  les  os  des  bras  et  des  jambes  de  nos  animaux. 

Nous  commencerons,  comme  pour  les  pieds  eux-memes,  pai  1 ex- 
trémité postérieure,  et  nous  irons  en  remontant,  c’est-à-dire  que 
nous  chercherons  d’abord  à retrouver  les  tibia,  pour  arriver  ensuite 
aux  fémurs  et  aux  bassins. 

Article  premier. 

Des  Tibia. 


[jes  deux  sortes  d’astragales  déterminées  pour  les  genres , aux  ar- 
ticles 2 et  3 de  notre  2me.  section , nous  auraient  déjà  indiqué  la  forme 
de  la  tête  inférieure  de  leurs  tibia  respectifs.  Il  étoit  nécessaire  qu’à 
l’astragale  rectangulaire  des  anoplotheriums , à cet  astragale  semblable 
à celui  des  runiinans  et  des  pachydermes  à doigts  pairs , et  dont 
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la  poulie  tibiale  a ses  deux  rebords  perpendiculaires  sur  son  axe 

transverse,  s articulât  une  face  inférieure  de  tibia  aussi  à peu  près 

carrée,  et  où  les  deux  sillons  fussent  perpendiculaires  sur  le  diamètre 

üausveise , tandis  que  sur  l'astragale  des  palæotheriums , dont  la 

pou  te  est  obliqUe  comme  dans  tous  les  pachydermes  à trois  doigts , 

a tete  mféiieure  du  tibia  devoit  aussi  porter  l’empreinte  de  cette 
obliquité. 

ba  tègle  de  conduite  que  me  donnoit  cette  réflexion,  lut  secondée 

1 confirmée  par  les  morceaux  où  je  trouvai  le  tibia  encore  attaché  à 

8ün  lJ‘e<^’  comme  on  va  le  voir  dans  les  différentes  descriptions  qui 
•suivent. 

^ ^la  aP P ar tenant  aux  pieds  tridactjles  , ou  au  genre 

Palœoth  erium . 


in*  Tibia  du  Palœotherium  medium. 

, s'ppt';n„  P^d  tridactyle  que  j’ai  décrit  dans  l’article  2 de  la  deuxiè- 
5 Gt0lt  acc°mpagné  de  son  tibia  presque  entier  , tel  que  je 


me  section 

le  représente,  p/  YYî^r  1 * r,  . ~l  , ’ d 

levée  mais  il  * 1 > J1  g'  1 j la  tete  supérieure  etoit  en  partie  en- 

longueur  de  Y ^ reSt°^  assez  en  arrière  pour  donner  encore  toute  la 
La  télé  inférieur  “ °Ôté’  q"‘  CSt  de  0’21' 

en 


cestoit  fi  g 2 et*^1  G aV°*t  un  Peu  souffert  aussi , et  toutefois  ce  qui  en 

ne  nnntü „ , me  Su^*t  pour  faire  reconnoître  un  morceau  qui 
contenoit  que  la  tète  • ■. 

tilus  Pn  . lnlerieure  seulement,  mais  qui  la  contenoit 

1 ® c°mplete , et  qui  est  représenté  4 / 

Ce  i'nt  1 a Presente  Jig.  o et  10. 

rieure  p|Us  eJ\  manière  qu’on  put  reconnoître  une  tête  supe- 

on  auroit  «Lm  eie,*^b*  1 r5  en  sorte  qu’avec  ces  trois  seuls  morceaux 

nombre  d’autre^  16faire  t0ut  Ce  tibia,  et  j’en  ai  eu  depuis  un  grand 

et  d’après  lesquels^  ^ S°nt  comP^tes  et  confirmés  mutuellement 

La  ressemblance^^00116  Ce  tlllia  entier , pl.  LUI,  fg • 3- 

pan  te;  seulement  Le  S ^eUx  têtes  avec  celles  du  Tapi1'  est  frap- 

uperieure  est  plus  large  transversalement  à 
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proportion  de  sa  dimension-  d’avant  en  arrière;  tout  le  corps  de  l’os 
est  lus  long  et  plus  mince  ; il  grossit  moins  à proportion  aux  deux 
extrémités  ; la  crête  antérieure  est  moins  aiguë  dans  le  haut  et  moins 
courbée  sur  sa  longueur;  vers  le  bas  en  dehors  il  n’y  a point  de  sillon 
aussi  marque  , etc* 

j\  s’éloigne  encore  plus  sous  tous  ces  rapports,  du  tibia  du  Cochon 
qUe  de  celui  du  Tapir. 


Longueur  totale  depuis  les  crêtes  mitoyennes  de  la  tête  supérieure, 

jusqu’à  l’apophyse  postérieure  de  la  tete  inférieure 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure 

Diamètre  autéro- postérieur  du  condyle  externe 

Diamètre  transverse  de  la  tête  inférieure 

Diamètre  antéro-postérieur 

Moindre  largeur  transverse  du  corps  de  los \ 


0,23 

o,o55 

o,o35 

o,o3 

0,027 

0,022 


Cet  os  est  de  près  d’un  dixième  plus  long,  et  en  même  temps  d’un 
sixième  moins  large  que  son  analogue  dans  le  jeune  Tapir  d Amé- 
rique. 


2°.  Tibia  du  Palœotherium  crassum. 

Celui-ci  se  trouvoit  sans  équivoque  et  encore  attaché  à son  pied 

dans  le  morceau  de  la  pl.  XVII,  hg.  1 , et  sa  partie  inférieure  dans 

celui  de  la  fig.  2.  Ces  deux  tibia  sont  mutilés,  mais  ils  m’ont  suffi 

pour  faire  reconnoître  des  tètes  inférieures  et  supérieures  entières. 

Les  têtes  inférieures  se  reconnurent  d’ailleurs  par  la  facilite  avec 

laquelle  elles  pouvoient  s’articuler  aux  astragales  de  cette  espece  de 

pied*  . ^ 

Ce  tibia  est  long  de  0,20 , c’est-à-dire  d’un  centimètre  seulement 

dus  court  que  celui  du  Palæotherium  medium. 

Ses  têtes  inférieures  sont  plus  larges  que  dans  cette  espèce , ce  qui 

étoit  nécessaire  pour  correspondre  à leurs  astragales  ; j’en  ai  une  de 

°,o45  de  largeur  transverse,  et  de  o,o3  d’avant  en  arrière. 

Une  tête  supérieure  prise  d’un  autre  morceau  est  large  de  0,07. 
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Ces  tibia  un  peu  plus  courts  sont  donc  considérablement  plus 
gros  que  ceux  du  P alœotherium  medium  y sous  ce  rapport  ils  sont 
en  proportion  avec  leurs  pieds,  et  c’est  ce  qui  a contribué  à me  faire 
donner  a cette  espèce  le  nom  de  crassum. 

3°.  Tibia  du  Palceotherium  magnum. 

Cet  os  est  un  de  ceux  à la  connoissance  desquels  je  ne  suis  parvenu 
que  par  degrés  et  à l’aide  des  lois  zoologiques,  car  pendant  long-temps 
je  ne  1 ai  paS  trouve  attaché  à son  pied. 

Le  premier  fragment  que  j’en  obtins  et  qui  est  une  tête  inférieure 
semblable  a celle  du  medium  , mais  d’une  grandeur  double , 
pl.  XXVI, fig.  5 et  7 } m’avait  déjà  paru  avoir  en  lui-même  des  ca- 
ractères suffisans  pour  le  rapporter  à cette  espèce-,  cette  tête  a 0,06 
e lar§eur  transverse,  et  o,o4  d’avant  en  arrière  et  elle  s’articule  par- 
aitement  bien  avec  l’astragale  de  cette  espèce  tel  qu’il  a été  décrit 
[ ans  1 article  IV,  section  H,n°.  5.  Je  conclus  ensuite  la  longueur  de 
°S’ du  Iïl°rceau  de  laiig.  8,  qui,  tout  mutilé  qu’il  étoit,  ne  pouvoit  se 
î^.i  ^Uau  Palceotherium  magnum,  attendu  que  j avois  déjà 
ois  e li  na  de  1 Anoplotherium  commune,  lequel  éLoit  différent  : ce 
td»a  mu„lé  est  long  de  0;03l 

dans  1 "'-IïL  en  troisième  lieu  que  j’eus  le  bonheur  de  trouver 

. de  Drée,  ce  tibia  presque  complet , tel  qu  on  le 

Y 1)  et  long  aussi  de  o,o3i  ; cet  os  est  donc 

- , P ecedens,  pour  la  longueur,  dans  un  rapport  un  peusupe- 

rieur  a celui  de  3 à 2 Pn  1 , ,,  i „re- 

5 en  meme  temps  quil  est  le  double  du  pie 
m‘er  pour  1 épaisseur.  1 H 

d’mêg06  ,de  “ tibia  » ad  confirmée  par  le  groupe  d’osseme”? 
0n  y voit  y1  de  ^æü^er‘am  trouvé  récemment  à Montmartie 
son  fémur  Y 3 ^ ’ 1 J un  avec  son  péroné,  son  Pied  et 

mêmes.  GS  C *mensions  et  tout  ce  qui  reste  de  ses  formes  sont  es 
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4 . Tibia  du  Palæotherium  minus  • 

Le  pied  de  cette  espèce,  représenté,  pl.  XV,  f g.  2 et  remis  en 
ordre,  XVIII , étoit  accompagné  d’un  tiLia  mutilé,  dont  la 

tête  inférieure  seulement  subsistait  à peu  près  à moitié  ; mais  d’après 
cette  première  indication  , je  reconnus  des  tetes  inférieures  plus 
complètes,  telle  que  celle  de  l’os  mutilé,  pl.  XXVI , 6,  qUi  Se 

trouvent  précisément  de  moitié  moindre  que  celle  du  Palæotherium 
medium,  ayant  de  droite  à gauche  o,oi5,  et  d’avant  en  arrière,  0,01 1 . 
Je  présentai  cette  dernière  tète  à l’astragale  du  pied  delà  pl.-XYllI , 
et  elle  s y articula  parfaitement.  Ce  morceau  me  donna  donc  déjà  la 
longueur  de  l’os  qui  est  de  o,i43,  ou  à peu  près  la  même  que  celle  de 
son  pied. 

Des  échantillons  plus  entiers,  complétèrent  la  connoissance  de  cet 
os.  On  en  voit  un,  pl.  XXVIII,  fig-  2,  qui  provenoit  d’un  jeune 
individu,  puisque  sa  tête  inférieure  est  épiphysée  : il  y reste  en  a , 
l’épiphyse  inférieure  du  péroné.  Cette  tête  est  représentée  à part , 
pl.  XXVII  ,fg.  ï 2<  La  longueur  de  ce  tibia  est  de  0,1 /j.5  5 sa  tête  in- 
ferieure a de  droite  à gauche  0,01 5 , et  d’avant  en  arrière  0,012. 

On  en  voit  un  autre  bien  entier  qui  donne  toute  la  tete  supeiieure  , 
pl.  XXIX,  f g.  2, 3 et  4.  Cet  os  est  long  de  o,  1 5,  sa  tête  supérieure  a de 
droite  a gauche,  o,o35,  et  d’avant  en  arrière  sur  un  de  ses  côtés  0,023. 

Ainsi  cet  os  est  à celui  des  Palæotherium  crassum  et  medium  pour 
la  longueur,  dans  le  rapport  de  3 à l\,  ou  un  peu  au-dessous. 

Mais  pour  l’épaisseur  il  est  de  moitié  moindre  que  l’un  , et  de  plus 
des  deux  tiers  moindre  que  l’autre. 

C est  d après  ces  tibia  que  nous  avons  pu  constater  1 identité  de 
celui  du  squelette  trouvé  à Pantin,  et  gravé  pl.  XXXI } ,bien  qu’il  n’y 
reste  qu’une  portion  de  la  tête  supérieure  -,  et  que  nous  sommes  re- 
montés à l’espèce  de  ce  squelette,  et  avons  pu  lier  positivement  la-tête  et 
le  pied  de  cette  espèce  avec  son  corps,  comme  nous  le  dirons  ailleurs. 

Je  n’ai  pas  encore  obtenu  les  tibia  ni  du  Palæotherium  latum , ni 
du  curium . 
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§ II.  Des  Tibia  appartenant  aux  pieds  didactjles  , ou  au  genre 

Anoplotherium. 


1-  Tibia  de  V Anoplotherium  commune. 

-Je  ius  long-temps  sans  posséder  de  tibia  bien  caractérisé  réuni  à 
quelque  portion  du  pied  de  cette  espèce. 

Le  morceau  de  lapl.  XIY  fig.  t et  2 , contenoit  bien  avec  les  deux 
doigts  une  empreinte  qui  pouvoit  me  donner  une  idée  des  dimensions 
t e la  tête  supérieure , mais  le  bas  y manquoit. 

Un  autre  morceau  double  offroit  encore  deux  portions  de  tête 
* d°-  1*  Pi-  entière.  Pl.  XXV,  fi s.  „5  et  en  .e 
carrée  ÛU  morceau  °PPÜSc  ? on  obtenoit  une  tête  inférieure 
te  e cIue  les  lois  zoologiques  l’annonçoient. 

tibia  à^leu  ^ 1 ense‘§nemens  imparfaits , je  pus  reconnoître  des 

d nient  empreintes,  où  quelques  restes  de  tête  inférieure  s’accor- 
uuteui  assez  aven  1 r 

eSp^ce  les  lragmens  précédens  pour  devoir  être  de  même 

Tel  est  celui  de  la  ni  X'VVTT  c o 1 , -,  , 

le  côté  interne  > 1 AAV11>  iig.  8,  il  est  pose  dans  le  gypse  sur 

interne  oui  rl.rr  ^ f & COnservé  de  sa  tête  inférieure  que  l’apophyse 

Tel  ‘itrcetrWeS  """  ^ Palæ°the™m- 
la  partie  postérieure'*!  , 9»  planche,  où  il  ne  reste  que 

je  l’ai  représentée  même*  /T  mférieure  de  reconnoissable,  telle  que 
Les  restes  de  faces  aniculf*  ^ 

1 JW  m S y adaPtoie'«  très-WenraPPr°Ch&  ^ aS‘ragaleS  d'A“°' 

espèce  , et  j’en  !'eu  de  °lode  que  c’ëtoient  là  (les  tibia  de  mémo 
giosses.  c UOls  que  cet  animal  avoit  les  jambes  courtes  et 

En  effet  ces  deux  tiV 

ou  0,06  de  large  à la  têt*  ° °0t  ,<lUe  °’27j  ou  0,28  de  longueur  sur  o,o5, 

Je  trouvai  ensuite  des^ét^611?' 

es  supérieures  et  inférieures  plus  entières. 


,Go  fossiles  de  paris. 

On  en  voit  une  inférieure , pl • XXIX , jig,  5 et  6 , qui  a son 
apophyse  interne  emportée,  et  une  supérieure,  pl.  XXVII,  fig.  i3, 
qui  n’a  qu’un  peu  souffert  vers  l’angle  antérieur. 

Cette  tête  supérieure  se  laisse  distinguer  sur-le_champ,  des  Palæo- 
theriuïus,  par  un  angle  antérieur  plus  saillant,  et  un  diamètre  antéro- 
postérieur plus  considérable,  deux  points  par  lesquels  elle  se  rapproche 
des  Cochons  et  des  Ruminans. 

Quant  à la  tête  inférieure , elle  a sa  disposition  rectangulaire , et  la 
forte  saillie  de  son  apophyse  interne  ; sa  forme  en  rectangle  est  la 
même  que  dans  le  Chameau;  son  apophyse  très-saillante  s’en  rap- 
proche aussi  beaucoup;  mais  un  caractère  qui  l’en  distingue,  c’est 
que  le  péroné  s’y  articule  par  le  côté  , tandis  que  dans  les  Ruminans 
( le  Chevrotain  excepté)  il  n’y  a qu’un  petit  osselet  péronien  qui  s’ar- 
ticule en  dessous. 

La  tête  supérieure,  pl.  XX  VII,  fig-  i3,  est  presque  en  triangle 
équilatéral  d environ  0,1  de  côte. 

L’inférieure,  pl.  XXIX,  fig-  5 et  6,  et  une  autre  encore  plus  entière 
ont  o,o55  de  largeur  transverse,  et  o,o4  de  diamètre  antéro-posté- 
rieur : les  Ruminans  ont  à peu  près  ces  proportions,  mais  dans  les 
Cochons  ces  dimensions  sont  plus  égales. 

Tibia  de  V Anoplotherium  secundarium. 

i 

Si , comme  je  le  crois , l’astragale  et  les  phalanges  onguéales  de  la 
pl.  XXVIII,  üg.  q , appartiennent  à l’espèce  secondaire  de  ce  genre, 
nous  avons  son  tibia  à peu  près  entier  et  parfaitement  certain,  puis- 
qu’il est  encore  articulé  avec  l’astragale.  ' 

ges  formes  sont  les  mêmes  que  celles  des  fragmens  dont  nous 
venons  de  parler;  ce  qui  confirme  nos  conjectures  à l’égard  de  l’es- 
pèce de  ceux-ci. 

Sa  longueur  est  de  0,21  sur  o,o43  de  largeur  transverse  à la  tête 
inférieure.  Ce  qui  reste  de  la  tête  supérieure  a 0,08  de  largeur  trans- 
verse à l’endroit  le  plus  mince;  il  est  large  de  o,o3. 
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ü est  plus  g1  os  à pioportion  que  celui  du  Bœuf  et  même  que  celui 

U fPU  i ^Crete  ant®r^eure  est  saillante  et  aiguë,  et  descend  autant 
C[ue  dans  le  lapir. 

Je  i apporte  a la  même  espèce  le  morceau  de  la  pl.  XXVIII,  fig.  i , 
droif  JT  lransverse  de  la  tête  inférieure , prise  au  même  en- 

ceo,o4i,  son  diamètre  antéro-postérieur,  de  o, o3. 

3".  Tibia  de  V Anoploiherium  gracile. 

J’ai  été  assez  heureuv  i™,, , • . - . 

ux  P0U1  obtenir  celui-ci  fort  entier , et  attaché 
encore  a son  astragale  ' v , , ’ lUiactie 

T y - , &aieet  ad  autres  os  de  son  tarse. 

Je  1 ai  représente  de  grandeur  naturelle  ni  Y Y Vît  n 
son  astragale  a ë naturelle,  pl.  XXVII,  fig.  i , avec 

phoïde  e et  le  ^ P&rtie  cle  calcarféum  b,  le  cuboïde  d,  le  sca- 

On  sai’t 

Pied  est  fort  m ”0tl  aart’  1V’  sect-  H , § II , n°.  a , que  cette  sorte  de 
et  i on  doit  co  Ut'  -PeUt  V°ir  ki  qUe  16  tilîia  ne  l eSt  pas  moins  , 
fort  légères.  muei  a jnger  que  les  proportions  de  l'animal  étoient 

La  longueur  du  tib' 

inférieure,  de  o o^!  ^f81  CG  0,20  ’ la  lar§eur  transverse  de  sa  tête 
La  longueur  du  ti^  6 ^ ^ partie  la  Plus  mince  ? de  o,o  1 5. 
pied,  à coninter  rl  T donc  Précisément  la  même  que  celle  du 

ro«re„4ntaüx  l l'aSlragale' 

assez  bien  conserve  pou!raCleireS^e  Ce  td>‘a  ‘“‘-mcrnc,  il  n’étoit  pas 

v°ir  de  sa  tête  inférieure”16  T °^r  entlèrementi  mais  ce  que  j'ai  pu 
‘««ement,  pour  la  grandeur”  ? de§a8eai,t  <ïu  plaire,  ressembloit  par- 
da"ies  dune  , ...  .,e.  Pour  la  forme,  aux  parties  correspon- 

',e  «■“•-CI!'  , r J,  a',eue  emière  « libre  ; et  j’ai  pu  me  servir 

W,r  '«  caractère, TP  * deSCriP‘i°n  de  la  première  fet  pour  <fta- 

“‘‘«sorte  de  tibta. 

devant;  /^.  6j  ^ ^ tlon  dont  Je  parle  , pl.  XXVII , Jig-  2 » P^ 
par  derrière  • et  fg.  3°  ® exlerne  5,  parle  côté  interne;  fi g.  ^ 
désignent  les  mêmes  jreiUent  en  dessous.  Les  mêmes  lettres 
T.  III.  ^ dans  ^es  ces  figures. 
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La  plupart  cle  ses  caractères  lui  sont  communs  avec  le  Cochon  et 
les  Runûnans’  comme  l’on  devoit  s y attendre,  d’après  la  ressem- 
blance de  son  astragale  avec  les  leurs. 

Ces  caractères  consistent , i°.  dans  le  contour  presque  carré  et  non 
oblique  -, 

Dans  la  cote  saillante  du  milieu , droite  et  uon  oblique  ; 

3°.  Dans  les  enfoncemens  plus  prononcés,  et  1 interne  limité  par 
un  bord  plus  saillant  que  l’autre ; 

4°.  Surtout  dans  une  facette  e , sur  le  bord  externe,  destinée  à l’ar- 
ticulation de  l’osselet  péi’onien.  Cette  facette  distingue  ce  tibia  de  ce- 
lui du  Cochon,  qui  n’a  de  facette  que  tout-à-fait  en  dehors.  Ici, 
comme  dans  les  Ruminans , elle  regarde  en  en  bas,  mais  dans  les  Ru- 
xninans  elle  est  plus  compliquée  par  une  petite  échancrure  quelle  a 
dans  son  milieu. 

Cette  tête  inférieure  a quatre  apophyses  principales,  dont  la  plus 
saillante  est  l’antérieure  c,  et  la  plus  pointue  l’interne  a.  Celle-ci , 
dans  les  Ruminans , est  aussi  saillante  que  1 autre.  Celle  de  deirière  d 
but  un  angle  rentrant  dans  ce  tibia,  comme  dans  ceux  des  Ruminans. 

Le  Chameau  diffère  un  peu  de  ce  tibia  et  de  ceux  des  Ruminans  or- 
dinaires, en  ce  qu’il  a cette  partie  plus  large  transversalement  que 
d avant  en  arrière . 

4°.  Tibia  de  V Jnoplotherium  leporinum. 

tJn  dernier  pied,  que  j’ai  trouvé  encore  articulé  avec  son  tibia, 
est  le  petit  tetradactyle  que  j’ai  décrit  dans  la  sect.  Iï , art-  •>  § 2 •> 
n°.  3 , et  que  j’ai  attribué  à Y Anoplotherium  leporinum.  On  le  voit 
pl.  xxc/y,  //g.  x T . 

La  longueur  de  ce  tibia  est  de  0,093;  sa  largeur  en  haut  de  0,0 18; 
en  bas , de  0,008  ; et  à l’endroit  le  plus  mince , de  0,006. 

]SroiiS  avons  trouvé  pour  la  longueur  du  pied,  à compter  du  bas  de  1 as- 
tragale , o,io5  ou  environ;  ce  qui  le  fait  un  peu  plus  long  que  le  tibia. 

Ainsi  cet  animal  avoit  la  jambe  un  peu  plus  courte,  à proportion  du 
pied,  qxxe  ne  l’avoit  celui  a pied  didactyle  grêle. 
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Nous  voyons  aussi  que  la  totalité  de  son  pied  et  de  sa  jambe  est  à 
peu  près  dans  la  proportion  que  pouvoit  indiquer  le  seul  astragale  ; 
c’est-à-dire  quils  sont  moitié  des  mêmes  parties  dans  l’animal  que  je 
viens  de  nommer. 

Les  deux  têtes  de  ce  tibia  étant  mutilées , je  n’ai  pu  déterminer  au- 
cun de  ses  caractères  de  forme;  mais  je  ne  doute  point  qu’ils  ne  soient 
a peu  près  les  mêmes  que  dans  les  deux  précédens. 

Un  autre  moi’ceau,  où  ses  formes  n’étoient  pas  mieux  conservées, 
pi-  XLV  ,Jïg.  7 5 me  l’a  offert  long  de  0,095 , et  large  dans  le  haut , 
d’avant  en  arrière,  de  0,022. 

Article  II. 

Des  Péroné' s. 

Ult  pouvoit  faire  pour  les  péronés  le  même  raisonnement  que 
pour  les  tibia , et  déterminer  en  quelque  sorte  d’avance  leurs  carac- 
tères d après  ceux  des  os  auxquels  ils  s’articulent. 

Ainsi  puisque  les  Anoplotheriums  ont  à leur  calcanéum  une  partie 

^aillante  et  une  facette  pour  l’articulation  avec  le  péroné,  cet  os  devoit 

s y terminer  par  une  troncature  qui  offroit  une  facette  articulaire  à ce 

terne  calcanéum  , en  même  temps  qu’à  leur  face  interne  il  devoit  se 

tiouver  une  facette  pour  celle  que  leur  offre  latéralement  l’astragale , 

et  au  essus  une  autre  pour  celle  qui  est  au  bas  de  la  face  externe  du 

tibia  priais  la  troncature  ne  devoit  pas  exister  dans  les  Palæotheriums 

°nt  le  calcanéum  n a rien  pour  la  recevoir  : c’est  en  effet  ce  qui  s’est 
vérifié. 

T 

completCeS  animaux’  en  leur  qualité  de  Pachydermes,  ont  des  péronés 
Ruminans  ^ ^ °S  sont  Pas  réduits , comme  dans  la  plupart  des 

Le  Ch  ^ ^anS  hameau  lui-même,  à un  simple  vestige- 
à cet  égard  GSt  ^ Seu*  Ruminant  que  l’on  puisse  leur  compas  er 
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§ I.  Des  Péronés  de  Palceotherium. 
i°*  Du  Péroné  du  P alceotherium  medium . 

J’ai  reçu  un  péroné  isolé , que  je  rapporte  à cette  espèce  parce  qu’il 
correspond  à son  tibia  pour  la  longueur,  et  qu’il  a les  formes  propres 
à ce  genre. 

Il  est  long  de  0,18,  bien  que  sa  tête  supérieure  lui  manque;  l'infé- 
rieure est  large  de  0,02;  le  diamètre  du  corps  de  l’os,  vers  le  milieu 
est  de  o,o5. 


2°.  Du  Péroné  du  P alceotherium  crassuni. 

On  le  voit  avec  toute  l’extrémité  postérieure  dans  la  pl.  XV II,  lig.  1 . 

Oe  plus  j’en  ai  eu  un  isolé  que  je  rapporte  à cette  espèce,  parce 

qu  il  est  plus  gros  que  le  précédent  bien  que  de  même  longueur  à 
peu  près. 

3°.  Du  Péroné  du  P alceotherium  magnum. 

J en  ai  eu  deux  portions  considérables  dont  chacune  avoit  une  des 
Jeux  tetes  ; elles  étoient  isolées , mais  je  les  crois  bien  positivement  de 
cette  espece  parce  qu’elles  en  réunissent  les  pi’oportions  avec  les  ca- 
ractères du  genre. 

La  tête  inférieure  élargie  en  forme  de  massue,  et  aplatie  latérale- 
ment, n’a  en  effet  qu’une  facette  oblique  au  bas  de  sa  face  interne  pour 
l’astragale , et  un  peu  plus  haut  une  autre  pour  le  tibia.  Elle  n’est 
point  tronquée  par  le  bas.  Sa  face  externe  est  un  peu  convexe  et  offre 
un  sillon  pour  le  tendon  du  peronier.  La  tête  supérieure  est  élargie 
comme  en  trompette,  et  tronquée  obliquement  pour  son  articulation 
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avec  la  tête  supérieure  du  tibia  j sous  ces  deux  rapports  il  ressemble 
au  péroné  du  Tapir. 


Diamètre  de  la  facette  articulaire  de  la  tête  supérieure 0,022 

Largeur  de  l’os  vers  le  milieu 0,018 

Largeur  de  l’élargissement  de  la  tête  inférieure o,o3 


Je  ne  puis  donner  la  longueur  de  l’os  que  je  n’ai  pas  eu  entier  \ 
mais  j’ai  retrouvé  un  péroné  dans  le  groupe  d’os  de  cette  espèce  dé- 
couvert récemment  a Montmartre  ; sa  longueur  est  de  o,o3 1 , mais 
ses  formes  sont  trop  altérées  pour  qu’il  soit  utile  de  le  décrire  plus 
amplement. 


4 • Du  Péroné  du  Palœolher, 


'ium  minus. 


La 


,a  partie  supérieure  se  voit  au  squelette  de  la  planche  XXXIV , 
^ 2 ; la  tete  inférieure  est  encore  adhérente  au  tibia  de  la  planche 


eu 

en 


§ II.  Des  Péronés  il  A noplotherium . 

1 • Du  Péroné  de  V Anoplotherium  commune. 

Nous  1 aurions  reconnu  quand  même  nous  ne  l’aurions  jamais 
quiso  e,  comme  il  l’est  3 pl.  XXVIII,  jig.  3,  4 et  5,  échantillon  ^ 
eot^1 6 11  tS  mUt^^0u  (lUand  nous  n’aurions  trouvé  que  sa  tête  inférieure, 
aur  P H ifig-  i5  et  x6;  sa  troncature  inférieure  ne  nous 

morceau  aUCUn  ^oute  : mais  nous  l’avons  trouvé  aussi  dans  un 

de  calcan  i ^ XA  /X,  r) , qui  contenoit  en  outre  une  empreinte 

Le  pér()UlU/  Un  scaph°ïde 5 et  plusieurs  autres  os  de  celte  espèce- 

est  long  de  p1’  fig-  3,  4 et  5,  qui  est  presque  complet? 

Celui  de  la  pT  inférieure  a °?°3  (le  largeur- 

tète  supérieure,  est  W df*'  à qUÎ  11  ne  man(îue  qU’U°  ‘ \T 
son  plus  petit  ^^rieu.e  est  lauge  de  o5o33, 
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3o.  Du  Péroné  de  V Anoplotherium  secundarium . 

se  trouve  à côte  de  son  tibia,  dans  le  beau  morceau  de  la  planche 
XXVIII,  fig.  9,  où  il  étoit  encore  épiphyse  par  le  Ras,  et  l’on  en 
voit  un  reste  même  pl.  fig.  i . 

Celui  de  la  fig.  9,  est  long  de  0,167 , sans  compter  l’épiphyse  infé- 
j'ieure,  ni  la  tête  supérieure  qui  manque. 

3°.  Du  Péroné  de  V Anoplotherium  gracile. 

L’ Anoplotherium  gracile  avoit  aussi  un  péroné;  quoique  je  ne 
l’aie  pas , je  le  couclus  de  la  forme  des  facettes  qui  le  recevoient  : 
pl.  XX P //j  fig.  i,  h est  celle  de  1 astragale,  2,  celle  du  tibia, 
et  c celle  du  calcanéum.  La  facette  tibiale  i,  que  l’on  voit  mieux 
encore  en  e,  fig.  2,  3,  4 et  5,  n’ayant  point  de  saillies  et 
de  creux  , ne  faisoit  qu’appuyer  dessus  et  n’y  engrenoit  pas  , 
comme  son  analogue  dans  les  Ruminans  fait  avec  l’osselet  péronien. 
J en  conclus  que  le  péroné  étoit  complet  et  non  réduit  à un  pareil 
osselet. 


4°.  Du  Péroné  de  V Anoplotherium  leporinum. 

Je  n’ai  point  vu  de  péroné  à la  jambe  & Anoplotherium  leporinum 
que  j’ai  représentée  , pl.  XXIII, fig-  1 1,  mais  c’est  parce  quelle  pré- 
sente le  côté  interne. 

On  le  voit  dans  le  groupe  d’os  de  la  pl.  LIV,  fig-  0.  Il  est  partout 
distinct  du  tibia , et  fort  grêle  ; sa  longueur  est  de  0,072. 
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Article  III. 


Des  Fémurs. 


Comme  pour  les  tibia , comme  pour  les  péronés , j’ose  presque  le 
‘liie  comme  pour  tous  les  autres  os  des  membres,  nous  aurions  pu 
aussi  déterminer  à priori  laquelle  des  formes  de  fémurs  que  l’on 
tiouve  dans  les  carrières  devoit  appartenir  à chacun  des  deux  genres 
que  nous  avons  déterminés  par  les  dents. 

En  effet  dans  1 ordre  des  Pachydermes,  une  partie  des  genres  a 
des  fémuis  c une  forme  très-particulière,  où  la  crête  qui  descend  du 
gian  tioc  anter,  au  lieu  d’aller  rejoindre  obliquement  le  petit , des- 
une  VeitlCa^eilîen|;  le  long  du  bord  de  l’os , et  produit  elle-même 
musr  °U  Pr°cminence  qui  sert  principalement  à l’insertion  du 
e giand  fessier  et  que  j’ai  appelée  troisième  trochanter.  Or  les 
Tapirs  j,neS  qu*  °Prent  cette  particularité  sont  les  Rhinocéros , les 
dire  les  ^ ^evaux,  et  jusqu’à  un  certain  point  les  Damans;  c’est  à 
distincte ^enr,eS  ^UG  c^s^gnes  comme  formant  une  petite  famille 
précisémei  t&  S^Steme  (^0lgts  impairs  au  pied  de  derrière;  et  c’est 
tous  les  a °ette  ^amüie  qu’appartiennent  les  Palæotherimns  par 

C’étoit111^8  rapP°rtS- 

murs  à trois  m Pa^æo,dieriums  qu’il  convenoit  d’attribuer  les  fé- 

Pour  les  Anopbtheriunis’  **  U ^ qUC  CGUX  à deUX  trochanterS 

Ces  fénjnrc^L  C^°Se  S 6St  V,eriPle5e  toutes  les  fois  que  l’on  a trouvé  de 
cela  m’est  a’16”  C°nSeiVeS  avec  d’autres  parties  caractéristiques,  et 
magnum  et  Ve  ^0111mément  plusieurs  fois  pour  le  Valœothe rima 
lieu  de  douter  r™  °plolheri um  commune , en  sorte  qu’il  n’y  a Pas 


especes. 


Tue  cette  répartition  ne  soit 


vraie  aussi  pour 


]es  autres 
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§ I.  Des  Fémurs  de  Pol ceotherium. 

l0  J)’un  Fémur  qui  paroît  venir  du  Paléothérium  crassum. 

Je  ne  puis  en  juger  que  par  ses  proportions,  car  je  ne  l’ai  eu  qu  une 
fois  et  isolé.  • 

Le  fémur  dont  nous  parlons  est  représenté  par  sa  face  postérieure  , 

( pi-  XXF,  fig,  i ) ? à moitié  de  sa  grandeur  naturelle. 

La  face  antérieure  de  sa  tête  l’est  flg.  2 ; la  face  externe  un  peu 
obliquement , ^jO-,  4-  la  face  supérieure , prise  , l’œil  étant  dans  laxe 
de  l’os  , fig,  5 5 et  ce  qui  reste  de  la  tête  inférieure , fi  g.  3.  Sa  lon- 
gueur est  de  0,24  • sa  largeur  en  haut,  entre  sa  tête  et  son  grand  tro- 
chanter, de  0,8. 

C’est  le  fémur  gauche  : sa  partie  supérieure  est  singulièrement  apla- 
tie d’avant  en  arrière.  La  tête  est  petite,  la  plus  grande  partie  de  sa 
convexité  regarde  en  haut.  Son  plus  grand  diamètre  est  de  0,037.  Le 
bord  externe  s’élargit  subitement , et  forme  une  côte  saillante  en  ar- 
rière , qui  se  termine  en  haut  au  grand  trochanter , et  se  perd  en  bas 
vis-à-vis  la  naissance  du  troisième.  Cette  côte  laisse  à la  face  posté- 
rieure un  enfoncement  aplati  qui  occupe  toute  celte  face. 

Le  grand  trochanter  est  une  grosse  tubérosité  qui  fait  en  avant  une 
saillie  plate  et  triangulaire. 

Le  petit  n’est  pas  bien  entier  dans  ce  morceau. 

Le  troisième  est  comprimé  : son  bord  est  arrondi , mousse , et  n 
fait  un  peu  le  crochet  en  avant.  Il  est  situé  au  bord  externe , un  peu 
plus  bas  que  le  petit  ne  l’est  au  bord  interne  ; il  y a entre  lui  et  1 ex- 
trémité supérieure  de  l’os , o,  1 1 . 

Au-dessous  du  troisième  trochanter,  le  corps  de  l’os  redevient  un 
peu  rond , mais  bientôt  après  il  reprend  quatre  angles  et  s’élargit  pour 
former  les  condyles. 

Ce  morceau  ne  montre  que  le  condyle  externe,  qui  est  très-saillant 
en  arrière. 
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La  distance  entre  la  partie  la  plus  saillante  en  avant  du  bord  ex- 
terne de  la  poulie  rotulienne  du  fémur  et  la  partie  la  plus  saillante  en 
arriéré  du  condyle  du  même  côté , est  de  0,06. 

Le  bord  interne  de  celte  poulie  est  bien  plus  saillant  en  avant  et 
plus  obtus  que  l’autre.  Leur  distance  par  devant  est  de  o,o3. 

Un  autre  fémur,  de  même  espèce  et  de  même  grandeur  a le  grand 
ti  ochanter  plus  parfait  et  s’élevant  en  pointe  plus  haut  que  la  tête , 
comme  on  peut  le  voir,  pl  LFI,fig.  4,  a. 

Sa  tete  inférieure  y est  aussi  mieux  conservée  et  nous  la  donnons 

5. 

U après  les  caractères  que  nous  avons  indiqués  plus  haut , et  d’après 

sa  gi  andeui , ce  fémur  ne  peut  être  comparé  qu’à  ceux  de  l 'Ane  et 
du  Tapir.  1 r n 

Il  a plus  de  ressemblance  avec  le  second  pour  la  forme:  i°.  le 
! o 1 q'j6  ^ 0c^anter  du  Tapir  est  situé  au  même  endroit,  c’est-à-dire , 
de  o 6 ^Stance  1 extrémité  supérieure  de  l’os  pour  une  longueur 
maj  ’ Ce^u*  de  l’Ane  est  placé  plus  haut  à proportion,  aussi  à 0,10, 
Une  longueur  de  0,20. 

2°.  Cette  ' C7 

Elle  a ses  bon.11161106  ^ Un  Peu  crocbet  vers  la  base  dans  l 'Ane. 
fossile  S arron<^ls  dans  le  Tapir , comme  dans  notre  fémur 

sa  longueur  ^ ^ ^ °S  ^°Ssde  est  beaucoup  plus  gros  à proportion  de 
du  Tapir.  ^ e ce  du  fémur  de  Y Ane  ; il  l’est  même  plus  que  celui 

Le  fossile  a dans  sa  ^ 1 

7V>,  0,28  ; Y Ane,  Jï  al!  r pbs  minCe’  °’°35  de  diamètre*  Ie 

at j 1 * TU1  a le  iemnr  ^ 


Néanrnn-  5 6 ^mur  plus  long,  o,3o 

- , ninoins  ce  fémur  fossile  se  ë 

deux  üoints  : 

**  ce 


1 An 


en 


poiuts  : 


rapproche  un  peu  plus  de  celui  de 


et  plus  sail]ant  e^°rd  *ntei  ne  de  sa  poulie  tibiale  est  bien  plus  gr°s 

a ces  deux  bordsV  autPe  5 comme  cela  a lieu  dans  Y Ane  : le  Tapir 
us  presque  égaux  • 

20.  En  ce  que  la  face  . 5 

aplatie , et  que  la  côte  <=a;n  rieure  de  la  partie  supérieure  est  très- 
T.  III.  lllame  **  du  grand  trochanter,  y des- 
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eend  'usque  près  troisième,  comme  dans  Y Ane , tandis  que 
dans  le  Tapit'  cette  c°te  ^1Ü*L  au  l‘ers  c^e  l’intervalle  de  ces  deux 

éminences* 

11  résulte  de  cette  comparaison , que  ce  premier  fémur  fossile 
n’est  ni  nn  fémur  d’Ane , ni  un  fémur  de  Tapir  ? quoiqu’il  tienne 
(\e  tous  les  deux , et  qu’au  total  il  ressemble  davantage  à celui  du 
dernier. 

'foutes  les  autres  analogies  que  nous  avons  déjà  tiouvees  entre  nos 
pieds  fossiles  à trois  doigts  et  ceux  du  Tapir , ne  nous  pei  mettent 
pas  de  douter  que  ce  fémur  ne  doive  être  rapporté  à ces  pieds , et 
qu’il  n’appartienne  par  conséquent  à notre  genre  Paléothérium. 
Sa  grandeur  nous  en  indique  en  même  temps  l’espèce  à peu  de  chose 
près. 

2°.  Du  Fémur  du  Paléothérium  magnum. 

Celui-ci  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  1 espèce,  et  confii  111e  ce  que 
le  raisonnement  nous  avoit  indiqué  sur  le  genre,  car  nous  l’avons 
trouvé  trois  fois  avec  d’autres  parties  du  squelette. 

L’un  des  trois  trouvé  avec  une  grande  partie  des  autres  os  de  fam- 
ilial est  représenté , pl.  XLIX  , fig-  2 -,  on  y voit  que  le  troisième 
trochanter  y ressemble  pour  la  forme  et  la  position  , et  l’os  entier  pour 
l’épaisseur  proportionnelle  au  fémur  d’espèce  plus  petite  , décrit  au 
n°.  précédent. 

Les  dimensions  de  cet  os  sont  : 


Longueur.  °>33 

Largeur  de  la  tête  supérieure 0,122 

Largeur  au  troisième  trochanter 0,086 


Le  second,  trouvé  avec  la  grande  tête  de  la  pl.  L,  fig.  i , est  repré 

sente  sur  cette  même  pl.  fig.  2. 
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11  confirme  ce  que  le  précédent  avoit  appris , et  montre  la  tête  in- 
lérieure  et  le  corps  plus  entiers. 


Ses  dimensions  sont  : 


Longueur o,35 

Largeur  au  troisième  trochanter - 0,07 

Largeur  de  la  tète  inférieure.  o,io5 


Le  troisième  a été  découvert  récemment  avec  le  groupe  d’os  de 
la  pl.  Z/X , on  1 y voit  en  A fig.  i . 

Le  troisième  trochanter  surtout  y est  singulièrement  marqué. 

3 • Du  Fémur  du  Palœotherium  minus. 


TV  y 

- OUS  n avons  qu’une  partie  de  cet  os,  dans  le  squelette  de  Pantin , 
i’I-  XXXI V ,Jig.  F,  et  il  y est  mutilé  de  manière  à ne  pas  nous 
aisset  savoir  s’il  avoit  un  troisième  trochanter.  Nous  apprenons  du 
moins  par-là  que  sa  longueur  étoit  de  0,12  à o,i3,  et  que  sa  tête 
111  erieuie  avoit  de  diamètre  antéro-postérieur , o,o33. 

1 nous  trouvons  une  tête  inférieure , pl.  XXVIII  ,fig-  10,  qui  a 
précisément  à son  côté  externe , o,o33 , et  qui  ressemble  parfaitement 
pour  a foi  me  a celle  du  fémur  du  n°.  1 , ensorte  que  nous  ne  doutons 

^ Elle^a  Cf6  nC  V^enne  notre  Palæotherium  minus. 

avant  en  arrière  à son  côté  interne,  0,037;  sa  largeur  en 

avant  est  de  o,ox5  etPno  •'  i o 
» et  en  arriéré  de  o,o3. 

e cône  ) e externe  est  plus  gros  que  l’interne  ; l’échancrure  qui  leS 
«pare  est  profonde  de  o,o,5  et  large  de  0,008. 

tibia  ,v'S  .comenir  cepcndant  que  cette  tête  est  un  peu  petite  ponrl® 
la  décrits  à l’article  I ci-dessus.  § I , n°.  4. 

§ U.  JJes  Fémurs  d’ Anoplotherium. 
INon-seulement  ils 

leurs  caractères  les  rannrrTl!^8  du  troisième  trochanter,  mais  tous 

PP  ochent  clés  fémurs  de  ruminans  et  de  Co- 
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chons,  comme  on  devoit  s’y  attendre  d’après  toutes  les  affinités  de  ce 

genre. 

i°.  Du  Fémur  de  V Anoplotherium  commune. 

ke  fémur  le  plus  commun  dans  nos  carrières , est  celui  que  repré- 
sente par  devant , et  à moitié  grandeur , la  fig.  7 de  la  pl.  XXV.  C’est 
le  morceau  le  plus  complet  que  j’aie  eu  d’abord  de  cette  espèce,  et, 
quoique  presque  toute  la  paroi  antérieure  de  l’os  soit  enlevée , on  en 
v0it  encore  fort  bien  la  plupart  des  caractères. 

Il  a o,36  de  longueur  entre  la  tête  et  le  condyle  interne  b.  Sa  largeur 
entre  la  tête  et  le  grand  trochanter,  de  c en  d,  est  de  0,1 2;  et  d’un 
condyle  à l’autre  de  e en/,  de  0,10  : le  grand  diamètre  de  sa  tête  est 
0,047  ; la  distance  de  la  tête  au  petit  trochanter,  d ’a  en  g,  de  0,1 13  : 
le  corps  de  l’os,  à sa  partie  la  plus  mince,  vers  i k,  a o,o53  de 
diamètre. 

Il  y a quelques  variétés  pour  la  grandeur.  Ainsi  j’ai  une  tête  infé- 
rieure qui  a d’un  condyle  a l’autre  o,ti5;  une  tête  supérieure,  dont 
le  diamètre  est  de  o,o55,  une  portion  supérieure  qui  n’a  que  0,8  de 
largeur  entre  la  tête  et  le  grand  trochanter  : mais  toutes  ces  variétés 
n’excèdent  pas  celles  qui  peuvent  naturellement  se  trouver  dans  une 
même  espèce. 

La  partie  supérieure  est  fort  plane  en  avant  : le  cou  -est  peu  pro- 
noncé; le  grand  trochanter  ne  s’élève  point  au-dessus  de  la  tête  : le 
petit  est  assez  considérable , comprimé  et  placé  tout-à-fait  au  bord 
interne  de  l’os,  sous  la  tête , à peu  près  au  tiers  de  la  longueur  totale. 
Il  n’y  a point  de  troisième  trochanter. 

Tous  les  caiactères  donnés  par  ce  premier  morceau  sont  confirmés 
par  d’autres  que  je  possède  également.  L’un  d’eux  me  donne  de  plus 
ceUX  de  la  face  postérieure  de  la  même  partie.  Cette  face  est  aussi 
très_plane  et  même  un  peu  concave.  Il  naît  du  grand  trochanter  une 
côte  saillante  comme  en  fig.  9,  h , qui  reste  au  bord  externe  de  l’os , 
et  se  termine,  en  s’élargissant,  à peu  près  à la  même  hauteur  que  l’ori- 
gine du  petit  trochanter , mais  a une  distance  en  travers  qui  équivaut 
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à presque  toute  la  largeur  de  l’os.  Ainsi  ce  n’est  point  sur  la  fiQ  Je 
cette  cote  que  naît  le  petit  trochanter,  comme  dans  tant  d’autres 

animaux. 

Si  nous  comparons  maintenant  cette  portion  supérieure  de  fémur 
à colle  des  autres  animaux , il  faudra  exclure  d’abord  ceux  qui  ont  un 
tioisieme  trochanter,  ensuite  tous  ceux  où  le  petit  trochanter  est  à la 
lace  postérieure,  et  tous  ceux  où  la  côte  saillante  qui  naît  du  grand 
trochanter , se  prolonge  jusqu’au  petit. 

U ne  reste  alors  absolument  que  le  Chameau  ; car,  même  dans  les 
auti  es  ruminans,  on  observe  la  dernière  circonstance. 

La  ressemblance  de  la  partie  antérieure  est  même  extrêmement 
1 appante , suitout  par  l’aplatissement  général  qu’on  y observe. 

la  côte  h estlf  UüG  d*^®rence  bien  sensible  à la  partie  postérieure  : 
sile*  elle  § 3lGn  ^US  Courle  ^ans  *e  Chameau  que  dans  l’animal  fos- 
et  le  creux  6 deSC®nd,  pas  à rnoitië  de  la  hauteur  du  petit  trochanter  ; 
profond^  f0rmd  derrière  elle>  est  Plus  court  et  beaucoup  plus 

h ailleurs  la 

notre  animal,  1PrJ>Portioil  générale  de  l’os  est  très  - différente.  Dans 
comme  i à 3.^0  “ haUt  eStde  0,12  5 la  longueur  de  «>36; 

et  de  o,56,  oucomm  'meaU’  ^ deUX  dimensions  sont  de  <V4 
La  tête  infer*  ^ 3 4* 

caractères  bien  ^ °U  üJilale  de  ce  grand  fémur  présente  aussi  des 
langue  a peu  de  term^8  ’ ma*S  très-difficiles  à exprimer  : tant  la 
difficile  de  rendre  , par  ^°Ul. tous  ces  détails  de  formes , et  tant  il  est 
bures.  n s*mple  dessin,  toutes  ces  variétés  de  cour- 

Une  q !e7J°’ la  lé,e  même  de  ]’os  de  la  figure  7 ; et  figure  8, 

grande,  qUe  1 “ “parement,  et  qui  appLenoii  à un  plus 
Les  faces  artic  1 * 

courbure.  U aires  des  deux  condyles  ont  chacune  une  double 

La  Courbure  > 

« antero  - posté  ' 

bombée  que  celle  de  Texteme^1*^  dU  Condyle  interne  ° est  m°ins 


I?4  fossiles  de  Paris. 

La  courbure  transverse  d’o  est  plus  uniforme*,  celle  de p a un  mé- 
plat très-sensible  vers  p\ 

£es  deux  faces  se  réunissent  en  avant  pour  former  la  demi-poulie 
rolulie»ae  fl  » qui  est  assez  concave  , et  dont  la  direction  se  porte  un 

peu  dehors.  

je  n’ai  pas  eu  ses  bords  complets , de  manière  que  j ignore  s ils 

sont  égaux  ou  inégaux. 

Le  canal  profond  r,  qui  sépare  les  deux  éminences  condyliennes , 
se  porte  un  peu  en  dedans  et  en  avant , et  est  coupé  presque  car- 
ï-ément. 

Si  nous  comparons  maintenant  cette  tête  inférieure  de  fémur  à 
celle  des  autres  animaux , nous  trouvons  que  le  plus  tranché  de  ses 
caractères  est  que  le  condyle  interne  o se  continue  avec  la  poulie  q , 
sans  qu’il  y ait  vers  v une  échancrure  qui  en  distingue  les  bords. 

Le  Chameau , le  Bœuf,  le  Cheval , ont  cette  éminence  très-mar- 
quée 5 les  autres  ruminans,  le  Tapir , l’ont  aussi,  quoique  un  peu 
moindre  : le  Cochon  en  a presque  aussi  peu  que  notre  fémur  fossile. 
Les  carnassiers  l’ont  peu  marquée,  et  l’ Homme,  les  Singes  et  le 
Ranguroo  ne  l’ont  pas  du  tout;  mais  ceux-ci  offrent  tant  d’autres  dif- 
férences , surtout  dans  la  largeur  et  la  brièveté  de  leur  poulie  rotu- 
lienne,  qu’ils  ne  donnent  lieu  à aucune  équivoque. 

On  pourroit  pousser  la  comparaison  plus  loin , et  donner  la  pi  opor 
lion  de  la  longueur  des  facettes  à leur  largeur,  de  leurs  courbures , 
etc.  ; mais  cela  ne  me  paroît  pas  necessaue  poui  le  moment. 

Au  total , c’est  du  Chameau  que  ce  fémur  se  rapproche  le  plus  ; et 
comme  notre  grand  pied  didactyle  nous  a aussi  présenté  des  rapports 
très-marqués  avec  celui  du  Chameau , et  que  la  grandeur  de  notre 
fémur  est  assez  d’accord  avec  celle  de  ce  pied , pour  qu  ils  aient  pu 

provenir  du  même  animal,  nous  croyons  pouvoir  les  regarder  comme 
s’appartenant  en  effet. 

Voilà  jusqu’où  1 ’ analogie  nous  avoit  conduits  avec  des  os  isoles  et 
n qiés  Ce  paragraphe  étoit  rédigé , lorque  nous  reçûmes  deux 
pierres  qui  en  confirmoient  parfaitement  les  résultats. 

La  première  contient  un  calcanéum  et  un  cuboïde  du  côté  gauc.i 
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de  ce  grand  pied  didactyle  que  nous  avons  attribué  à Y Anoplotherium 
commune , avec  un  fémur,  également  du  côté  gauche,  lequel,  quoi- 
que fort  mutilé , présente  évidemment  les  mêmes  formes , et  a surtout 
des  dimensions  à peu  près  les  mêmes  que  ceux  que  nous  venons  de 
décrire.  Il  a,  entre  la  tête  et  le  condyle  interne , o,375  ; et  ses  autres 
parties  sont  a proportion.  Comme  il  est  fort  vraisemblable  que  le  le- 
mur  est  venu  du  même  individu  que  ce  calcanéum  et  ce  cuboïde , d 
prouve  par  le  fait  tout  ce  que  nous  n'avions  conclu  jusqu’ici  que  par 
le  raisonnement. 

Ce  morceau  contient  un  péroné  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  une 
portion  de  radius  dont  nous  ferons  usage  en  temps  et  lieu. 

Nous  en  avons  fait  représenter  un  côté , pl.  XXIX,  fig.  i.  Le  côté 
opposé  de  la  pierre  contient  les  fragmens  enlevés  à celui-ci , et  nous  a 
servi  a compléter  nos  mesures;  mais  nous  avons  jugé  inutile  de  le  faire 
dessiner.  Voici  les  dimensions  des  diverses  parties , dont  nous  aurons 
encoie  plusieurs  occasions  de  nous  servir. 


Lar°UeUr  ^mur  ’ de  sa  tête  à son  condyle  interne 0,375 

gewr  entre  la  tête  et  le  grand  trochanter 

g ur  dun  condyle  à l’autre °>°9 

grande  longueur  du  Calcanéum o,io5 

Largeur  de  la  tête  du  radius o,o53 

Longueur  de  la  portiondu  0)25 

arg6Ur  de  tête  inférieure o,o34 

La  seconde  pierre  nous  a été  donnée  par  M.  de  la  Métherie.  Elle 
. Une  tete  inférieure  complète,  détachée  comme  épiphyse, 
J®uüe  fémur  évidemment  de  la  même  espèce  que  tous  les  précé- 
5 jointe  a un  semi-lunaire  du  carpe  que  nous  avons  attribue  à 
^api°theriiirn.~  • 

tons , f ^tant  P^us  entière  que  les  précédentes , nous  la  représen 
le  plus  sailli ■ *4)  à moitié  grandeur.  Le  condyle  interne  ou 
nt  est  seulement  un  peu  mutilé  et  raccourci. 

P,US  8ra«de  largeur  „ nRS 

P,us  grande  longueur  entr"  1 ' ' ' • * , ' ’ 85 

la  poulie  rotulienne.  6 C°ndyle  interne  et  le  bord  correspondant  e 

0,093 
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Même  distance  du  côté  externe.  . * • 0,079 

Plus  grande  distance  entre  les  bords  extérieurs  des  deux  condyles 0,073 

Profondeur  de  l’échancrure  postérieure o,o35 

Largeur-  0,01 5 

Enfin  deux  derniers  morceaux  qui  ont  complètement  confirmé  la 
correSpondance  de  ce  fémur  avec  le  reste  des  parties  caractéristiques 
d A n° pl° dter i uni  commune,  sont  les  deux  squelettes  des  pl.  XXXV 
et  XXXVI  • car  les  portions  de  fémur  qui  s’v  trouvent  ont  les  mêmes 
caractères  que  les  os  dont  nous  venons  de  parler. 

2°.  Fémur  de  V Anoplotherium  secundariuni. 

Le  beau  morceau  de  la  pl-  XXVIII,  fig.  9 , l’offre  tout  entier  avec 
son  tibia  et  son  péroné  5 ses  formes  sont  les  mêmes  que  dans  le  pré- 
cèdent ; il  est  plus  petit,  mais  en  conservant  avec  son  tibia  précisé- 
ment la  même  proportion.  En  effet  la  longueur  moyenne  des  fémurs 
o.  Anoplotherium  commune  est  de  o,36 , et  celle  de  leurs  tibia,  0,28. 
Le  femur-ci  est  long  de  0,27  , et  son  tibia  de  0,21. 

Ea  jambe  de  cette  espèce  étoit  donc  d’un  quart  moindre  que  celle 
de  1 espece  précédente. 

B apres  cette  moindre  dimension  je  crois  pouvoir  rapporter  à 
l'Anoplotherium  secundarium  le  fémur  très-incomplet  de  la  figure  9, 
planche  XXV. 


3°.  Fémur  de  l’Anoplotherium  gracile. 

J'ai  un  fémur  dépourvu  de  troisième  trochanter  et  portant  tous  les 
autres  caractères  des  Anoplotheriums  que  je  ne  puis,  à cause  de  sa 
grandeur , rapporter  qu’à  cette  espèce;  je  le  représente,  pl.  LIII , 

fig.  4* 

La  tête  inférieure  à peu  près  de  même  taille  que  celle  du  Palœo- 
therium  minus , pl.  XXVIII,  fig.  10,  ne  peut  cependant  être  con- 
fondue avec  elle,  parce  quelle  a sa  partie  antérieure  moins  rétrécie, 
sa  poulie  rotpficane  plus  Erge , ses  bords  plus  minces,  l’externe 
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presque  tranchant , 1 interne  moins  avancé , les  condyles  plus  égaux , 
1 échancrure  entre  eux  plus  irrégulière  dans  son  contour,  etc. 

Le  grand  trochanter  est  cassé  j 

Longueur  entre  la  tète  articulaire  supérieure  , et  le  condyle  interne.  . . o,i55 


Diamètre  tde  la  tête  articulaire o,oiS 

Laigeur  de  1 os , de  la  tête  au  grand  trochanter,  à peu  près o,o35 

Diamètre  de  l’os  au  milieu o,oi5 

Longueur  d’avant  en  arrière  du  bord  interne  de  la  tête  inférieure o,o38 

Id ■ de  ''externe 

Largeur  de  cette  tête  en  avant 0,02 

~ arrière o,o3 


4 • Fémur  de  T Anoplotherium  leporinum. 


tibia°US  aV°US  VU  SOn  attaché  à son  pied,  pl.  XXIII ,jîg.  2.  Un 

exactement  pareil , mais  privé  d’une  de  ses  faces , s’est  trouvé 
^vgc  son  f* f ^ a / 

enrur,  presque  réduit  à une  empreinte,  mais  nous  offrant 
avec  nrér*î«;«.,  , r 7 

forme  est  rq  Sa  *on§ueur  et  sa  grosseur,  pl.  XLV , fg.  7 ; sa 
e et  légèrement  arquée  en  arrière  vers  le  bas. 

Longueur  depuis  ]P 

Diamètre  d’avant  ^ . trocllaater’  jusqu’au  condyle  externe 0,087 

Diamètre  du  Co  ^ “V”6  de  la  tête  inférieure 0,02 

Le  hbia  appartenant  ^ ““““ °’°  ‘ 

t a ce  fémur  est  long  de 0,092 


Article  IV. 


Des  Radius. 

circonstances8  ^!US  ^avoias®s  par  la  nature  des  choses  et  par  1er’ 
rieure  $ les  trois  6 ^vement  à.  l’extrémité  antérieure , qu’à  la  posté- 
plus  intimes  et  des*?8  ^ Cette  e*tre’m*té  ont  entre  eux  des  rapports 
nous  est  aussi  arrivé  correspondantes  plus  prononcées  , et  il 

r ITT  S SOUVent  de  les  trouver  réunis  soit  entre  eux, 

23 
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soit  avec  clés  os  de  pieds  ou  d’autres  parties  dont  les  espèces  étaient 

déjà  déterminées. 

Ainsi  le  pied  de  devant  de  Pnlceotherium  medium , pl.  XIX, 
fis,- 1 ? adhère  encore  à un  fragment  de  radius,  et  l’on  en  a une  partie, 
pi.  lviHiH-  3,  avec  un  avant-bras  presque  entier } celui  de  Palœo- 
theriuru  crassum , pl.  XX,  fig.  i , est  réuni  à des  portions  considé- 
rables clés  trois  os  clu  bras  et  de  l’avant-bras  le  squelette  de  petit 
paléothérium  , pl.  XXXIV,  offre  aussi  de  grandes  portions  de 
ces  trois  os.  Le  cubitus  et  le  radius  de  Palœotherium  magnum  sont 
avec  son  pied  de  devant,  pl.  XLIX,  fig.  3,  et  4-  ^our  le  genre 
Anoplotherium , son  radius  de  l’espèce  commune,  s’est  trouvé  avec 
un  calcanéum,  un  cuboïde  et ‘un  fémur,  pl.  XXIX,  fig-  i*  Une 
autre  fois  il  étoit  accompagné  d’un  semi-lunaire  clu  carpe  et  d’une 
partie  de  l’humérus-,  nous  voyons  aussi,  pl.  XXII ,fi g.  i,  une  em- 
preinte de  cubitus  avec  un  sémi-lunaire , deux  doigts  et  une  tête  infé- 
rieure d’humérus,  et  ces  sortes  de  combinaisons  se  sont  répétées  dans 
d’autres  morceaux,  en  sorte  que  jointes  aux  analogies , elle  nous  ont 
permis  de  reconnoître  dans  tous  les  cas  les  os  ou  portions  d’os  isolés. 
Le  bras  et  l’avant-bras  entiers  de  Y Anoplotherium  gracile , nous  sont 
donnés  par  le  demi-squelette  de  la  pl.  LUI;  enfin  nous  avons 
pl.  XXIII , fig , g et  io,  l’avant-bras  complet  cle  Y Anoplotherium 
leporinum. 

Mais  en  comparant  ces  divers  morceaux,  nous  avons  trouvé 
une  distinction  très-nette  dans  le  système  de  l’articulation  du 
coucle , d’après  laquelle  les  trois  os  qui  y concourent  se  sont  trouvés 
répartis  comme  ceux  cle  tout  le  reste  clu  corps  en  deux  genres  bien 
tranchés. 

XJne  partie  de  ces  radius  ont  leurs  têtes  supérieures  creusées  de 
trois  enfoncemens  que  séparent  deux  arêtes-mousses. 

Les  autres  n’ont  qu’une  saillie  au  milieu , et  par  conséquent  deux 

enfoncemens. 

Il  falloit  nécessairement  qu’il  y eût  deux  sortes  de  têtes  inférieures 
d’ humérus  •*  les  unes  a tr0*s  saUlies , pour  correspondre  aux  premiers 
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radius,  qui  on^  trois  enfoncemens ; les  autres  à deux  saillies,  pour 
correspondre  aux  radius  qui  n’ont  que  deux  enfoncemens. 

Il  s est  en  effet  trouvé  des  humérus  de  ces  deux  façons , et  quand 
ils  ont  ete  avec  leurs  radius,  ces  derniers  étoient  comme  on  devoit  le 
conjecturer. 

J ai  vu  ensuite  que  les  radius  joints  à des  pieds  d’ Anoplotherium , 
et  que  je  viens  de  mentionner,  étoient  à trois  enfoncemens. 

J’en  ai  conclu  que  ceux  à deux  dévoient  appartenir  au  genre  Pa- 
iœoiherium ,*  et  en  effet  les  morceaux  contenant  plusieurs  os,  et  l’ana- 
logie du  Cochon  et  du  Tapir , ont  confirmé  ces  deux  résultats. 

Examinant  alors  les  cubitus  d’après  leur  disposition  à s’articuler 
aux  radius  et  aux  humérus  ainsi  déterminés,  il  ne  m’a  pas  été  non  plus 
difficile  de  les  répartir. 

msi  j ai  trouvé  moyen  d’assigner  le  genre  de  tous  les  humérus , 
les  cubitus  et  les  radius  considérés  chacun  à part,  en  sorte  que  leur 
grandeur,  et  leurs  proportions  m’auroient  aisément  donné  lieu  de  les 
apporter  chacun  à son  espèce,  quand  même  je  ne  les  aurois  pas 

c uvés  réunis  avec  d’autres  os  déjà  déterminés. 

E est  d après  ces  données  que  je  vais  les  décrire. 


§ I.  Radius  de  P alœotherium. 


In-  Radius  du  Palœotherium  medium. 


Je  n’ai  eu  d’abord  qu’une  moitié  de  sa  tête  inférieure , savoir  : h» 
avec  a ^U6^S  attacW  le  scaphoïde  du  carpe , et  qui  se  trouvoit 
fig  j e CarPe  nie  me , dans  le  morceau  de  M.  de  Drée,  pl • ’ 


Dé*' 

avec  la  n!  ^la§ment  se  faisoit  remarquer  par  quelque  ressemblance 

Mais  j dU  TapIr-  RT 

une  Dartie  de  «n  ePuis  peu  le  radius  entier  avec  son  eu  1 us  et 
«neparue  de  son  carpe  et  de  Sün  mélacarpe  en  sit„aùo 
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Comparé  à celui  du  Tapir,  cet  os  est  beaucoup  plus  grêle,  car  il 
le  surpasse  d un  cinquième  pour  la  longueur,  et  est  moindre  que  lui , 
de  près  d’un  tieis,  pour  la  grosseur  aux  extrémités,  néanmoins  ses 
articulat'°nS  rappellent  les  formes  de  celles  du  Tapir  ; la  face  articu- 
laire supérieure  est  un  peu  moins  large  d’avant  en  arrière , et  moins 
profondément  échancrée  en  arrière  vers  l’angle  externe  ; à l’inférieure 
jes  deux  facettes  pour  les  deux  premiers  os  du  carpe  sont  plus  creuses 
et  pins  distinctes. 

En  avant,  la  tête  inférieure  est  creusée  d’un  sillon  plus  profond 
pour  le  tendon  de  l’extenseur , et  ce  sillon  est  bordé  de  deux  arêtes 
aignés , etc. 


Longueur  totale  de  l’os . 0,21 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure o,o3 

Sa  laigeur  d avant  en  arrière  au  milieu.  . ‘ 0,02 

Largeur  de  1 os  dans  son  milieu.  . . . . 0,02 

Diamètre  transverse  de  la  partie  renflée  , au-dessus  de  la  facette  cubitale.  o,o3?. 

Diamètre  transverse  de  la  face  articulaire  carpienne 0,026 

Diamètre  antero-postérieur  de  la  même.  0,01 5 

A cet  os  appartenoit  nn  métatarsien  externe , long  de 0,101 


2°.  Radius  de  Palœotherium  crassum. 


]Nlous  trouvions  l’indication  de  sa  longueur  et  de  sa  grosseur  dans 
les  morceaux  de  la  pl.  XX,  fig.  1 et  2 5 diverses  combinaisons  nous 
y avaient  fait  rapporter  l’os  incomplet  représenté  à demi-grandeur  , 
pl.  XXXI , Jig  16,  en  sorte  que  nous  avions  sa  tête  supérieure  bien 
entièt’e  , ibid,  Jig,  ï5.  Mais  nous  avons  été  plus  heureux  encore 
depuis  notre  première  édition  ; le  morceau  de  la  pl.  LYIII , fig.  1 , 
nous  l’a  offert  entier  avec  tout  son  pied  de  devant , et  nous  avons 
pu  le  reconnoître  avec  certitude  quand  nous  l’avons  trouvé  isolé , 
comme  ph  LVIII  , fig.  2 , ou  meme  par  fragmens  , comme 
P1*  U,  fig.  1. 
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Cet  os  ressemble  beaucoup  plus  que  le  précédent  à celui  du  Tapir. 
Les  formes  de  sa  tete  inférieure  sont  presque  les  mêmes  que  dans 
ce  quadi  upède  \ elle  n’a  que  des  saillies  mousses  et  peu  élevées  aux 
cotés  du  sillon  de  l’extenseur  5 et  toutefois  ces  saillies  sont  un  peu  plus 
marquées  que  dans  le  Tapir.  Les  fossettes  , pour  les  os  du  carpe , 
sont  aussi  un  peu  plus  creuses  et  plus  séparées. 

Le  corps  de  l’os  est  d’un  cinquième  plus  long  que  dans  notre 
jeune  Tapir  d’Amérique , sans  le  surpasser  en  grosseur. 

La  tete  supérieure , a peu  près  semblable  à celle  du  Tapir , est 
moins  large  d avant  en  arrière , et  l’angle  saillant  de  son  bord  posté- 

lieur,  par  lequel  elle  engrène  dans  le  cubitus,  est  moins  aigu  et 
moins  proéminent. 


Longueur  totale. 

de,Iat6tesuPérie“re'  • ' • //  • ’ 

t _ 10-p°sterieur  de  la  même  au  milieu.  . 

Largeur  de  l’os  au  milieu. 

^:;rnfl:mentinférieur •’ 

Plus  grand  ?SVeise  'a  l"ace  articulaire  inférieure. 

argeur  antéro-postérieure 


0,21 

o,o5 

0,02 

0,022 

0,044 

0,04 

0,02 


crue  ms"  16  °S  ^ans  morceau  de  la  fig.  1 , pl.  LVIII  , n’i 
encore  dist'  , aun  Jeune  individu  dont  les  epiphyses  son 

fig.  1 et  2 nCtes  ’ c est  aussi  la  longueur  de  l’empreinte , pl.  XX 

Celui  de  la  pl.  XXXT  r 

sa  tête  sunérie  ' ava^  c^e  diamètre  transverser 

e)  °j04,  et  1 antéro-postérieur  0,02. 

Radius  de  Palaeotherium  latum. 

Nous  l’avons" 

forme  du  Carpe  Gn*ler  5 avec  son  cubitus  , son  grand  os  et  son  cunéi- 
de  la  planche  LIX*  p°n  m^tacarpien  du  médius , dans  le  morceat 
Sa  forme  courte  et  prn  1 ^ ne  donne  lieu  à aucun  doute 

b osse  convient  d’ailleurs  très-bien  à celle  de 
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pieds  soit  de  devant , soit  de  derrière  , sur  lesquelles  nous  avons 

établi  cette  espèce. 

£et  0S  resssemble  encore  beaucoup  plus  à celui  du  Tapir  que  le 
radius  du  Palæotherium  crassum , en  ce  qui  concerne  ses  proportions 
générales , mais  il  n’en  conserve  pas  moins  les  caractères  distinctifs 
radius  de  Palæotherium  j ainsi  sa  tête  supérieure  a sa  face  arti- 
culaire moins  échancrée  , moins  réti’écie  au  coté  externe , et  n’a 
ni  un  angle  si  saillant , ni  une  échancrure  si  prononcée  que  dans  le 
Tapie  } il  appuyoit  par  conséquent  sur  le  cubitus  par  une  surface 
plus  plane , etc. 


Longueur  totale 0,177 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure o,o5 

Son  diamètre  antéro-postérieur 0,022 

Largeur  de  l’os  vers  le  milieu o,o25 

Largeur  transverse  de  l’épiphyse  inférieure 0,042 


4°.  Radius  du  Palæotherium  magnum. 

3e  lai  eu  plusieurs  fois,  en  liaison  avec  d’autres  os  caractérisés. 
Ainsi  pl.  XLIX,  fig.  4,  où  il  étoit  avec  la  tête  et  toute  l’extrémité  an- 
te* lettre  me  donne  ses  principales  dimensions. 

Sa  longueur  est  de  o,33a. 

Dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  LX,Jig.  2,  il  est  encore  avec 
l’humérus,  le  cubitus  et  tout  le  pied  de  devant. 

Bien  qu’un  peu  mutilé  dans  le  haut,  il  y est  long  au  moins  de  o,34  ] 
sa  tête  inférieure  est  épaisse  de  o,o5,  mais  d’ailleurs  de  meme  forme 
que  dans  le  Palæotherium  crassum. 

Dans  un  autre  morceau  où  sa  tête  supérieure  est  entière  , elle 
montre  tous  les  caractères  desPalæotheriums.  Elle  a 0,077  de  largeur 
transverse,  sur  o,o38  de  diamètre  antéro-postérieur  dans  son  milieu. 


RÉTABLISSEMENT  DES  GRANDS  OS  DES  EXTRÉMITÉS. 


1 85 


J ’ Radius  du  Palœotkerium  minus. 

Le  squelette  de  la  pl.  XXXIV,  nous  en  montre  un  mutilé  par  le 
bas,  et  qui  a encore  o,t  i5  de  long  ; il  est  arqué  sur  toute  sa  longueur, 
la  convexité  en  avant. 

§ II.  Des  Radius  d’ Anoplotherium. 

i°.  Radius  de  V Anoplotherium  commune. 


Le  tiiple  enfoncement  (|e  ]a  supérieure  du  radius  fournit  le 
-aiactèie  c ominant  de  cette  extrémité,  dans  le  genre  Anoplo- 

tète  est  représentée  de  grandeur  naturelle,  planche  XXXI , 
bj  , \ Gt  Un  ra(dus  mutilé  par  le  Las  à demi-grandeur,  Jig.  7. 

• • 31  eu  ’ c°mme  je  viens  de  le  dire , avec  son  cubitus , la  tête 

mierieure  de  7 . 3 

____  i-  SOn  humérus  et  son  semi-lunaire  : une  autre  fois 

avec  divers  os  ri  • j , . / 

mutilé  UU  ^iea  ’ Gt  P'usieurs  fo*s  isolé , mais  presque  toujours 

Sci  tête  ; 

milieu  „ suPeiieure  est  un  ovale  transverse,  La  concavité  du 
milieu  est  un  311+  , 

Les  deux  r HG  °Va^e  cïui  a scm  grand  axe  dirigé  obliquement, 
inclinés  ncemens  latéraux  11e  sont  presque  que  des  plans 

Cette  division  en  trnic  r 

avec  l’humérus  pour  ainsi  ^ ***  ^ ginglymG  dU  ^ 

la  divici  1 1 Clae  enc°re  plus  serré  que  nu  pourroit  faire 

nans  et°”  “ “?  Se  trouve  que  dans  le  Cochon  et  les  RumP 

que  deux  eJr  U ' d°S  1 ^lRV0P°tame.  Les  autres  Pachydermes  n °nt 

vée  ici  ? puis  n^>emens  a ^eur  radius.  L’analogie  est  donc  bien  conser- 

procher  du  Co^jG  n°US  avons  toujours  vu  X Anoplotherium  se  rap- 

TVIais  dans  ces  animaux68  ^Um‘nansplus  que  ne  fait  le  Palceotherium. 

petit  : et  dans  X AnnrU, GSt  * enf°ncement  du  milieu  qui  est  le  plus 

oplothenum , c’est  le  p)us  gran(l  : par  conséquent 
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il  a encore  ici  un  caractère  distinctif  qu  il  ne  partage  avec  aucun 
autre  genre , et  qui  se  retrouvera  nécessairement  dans  son  humérus. 

La  largeur  d une  des  plus  grandes  de  ces  têtes  est  de  o,o55  ; sa 
hauteur  j de  o,o35. 

J’ai  été  long-temps  sans  avoir  ces  radius  complets  par  ]e  bas. 

je  trouvai  une  fois  sa  tête  inférieure  telle  qu  elle  est  représentée 
de  grandeur  naturelle , pl.  XXX , fg.  8 : a est  son  bord  antérieur  ; 

le  postérieur;  c,  l’externe;  d,  l’interne.  L’arête  oblique. « e sépare 
la  facette  a e d,  destinée  à recevoir  le  scaphoïde , de  celle  [a  eh  c,) 
qui  porte  le  semi-lunaire.  Cette  arête  se  prolonge  sur  cette  portion 
(le  la  face  carpienne  du  radius , qui  se  recourbe  sur  le  bord  posté- 
rieur, derrière  le  scaphoïde  , en  e,-  et  c’est  ce  qui  fait  un  des  carac- 
tères de  ce  genre , qui  lui  est  commun  avec  le  Cochon , et  plus 
marqué  encore  dans  les  Ruminons , mais  qui  manque  au  Tapir  et 
au  Rhinocéros,  dans  lesquels  cette  partie  recourbée  est1  simple  et 
sans  arête. 

Le  diamètre  transverse  de  cette  face  articulaire  carpienne  est  de 
o,o55;  1 antero-postérieur  de  0,026. 

Ce  fut  la  facilité  avec  laquelle  le  scaphoïde  , et  le  semi-lunaire  du 
pied  de  devant  d’Anoplotherium  , s’adaptoient  à cette  tête  inférieure 
qui  me  le  fit  d’abord  reconnoître  pour  appartenir  à cette  espèce  ; 
mais  j’ai  été  assez  heureux  depuis  pour  obtenir  un  radius  entier  avec 
ses  deux  têtes  , représenté  à demi-grandeur,  pl.  L1 , fig,  16,  17 
et  18  , qui  a entièrement  confirmé  ma  conjecture. 


La  longueur  de  cet  os  est  de.  .......  0,5 

La  largeur  transverse  de  sa  tête  supérieure  de o,o55 

La  largeur  de  son  corps  au  milieu  de » o,o33 

La  largeur  de  son  renflement  inférieur  de.  

La  largeur  transverse  de  sa  face  carpienne  de.  ...  o,o5 


C’est  du  Cochon  que  cette  tête  inférieure  se  rapproche  le  plus;  elle 
nen  diffère  même  que  parce  que  sa  facette  scaphoïdienne  est  un  peu 
moins  concave. 
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Dans  les  Ruminans , même  dans  ceux  où  le  cubitus  reste  long- 
temps distinct  j il  y a toujours  une  troisième  facette  portant  une  partie 
du  cunéiforme  du  carpe. 


a0.  Radius  d’ Anoplotherium  gracile. 


Le  bras  et  l’avant-bras  tout  entiers  de  cette  espèce  nous  sont 

donnes  par  le  squelette  de  la  pl.  LII  ; mais  quand  nous  ne  les  aurions 

pas  eus  dans  cet  état  , les  têtes  articulaires  de  leurs  os  portent  des 

caractères  qui  auraient  dû  nous  les  faire  reconnoître  isolément. 

La  tete  supérieure  du  radius , pl.  XXXI,  fig.  3 et  4?  ne  montre  pas 

^ TT  SGS  tl0^S  ^*v^s*ons  d’une  manière  aussi  sensible  que  dans 

P o er  111111  commune,  ce  qui  m’avoit  même  fait  illusion  lors 

ue  ma  première  édition  ; mais  en  observant  avec  attention,  et  en  re- 

' 1 en  même  temps  l’humérus,  on  voit  vers  le  bord  externe  une 

geie  ai  été  saillante  qui  fait  le  caractère  du  genre. 

s les  tetes  inférieures  , l’arête  très-prononcée  sur  la  portion 
recourbée  de  la  f™  . , . . 1 , 

d iace  articulaire  qui  correspond  au  scaphoïde  du  carpe, 

jeunet  pas  de  méconnoître  un  Anoplotherium. 

Une  de  ces  tet 

pl  XXX  fi  eieseslrePrésentée  de  grandeur  naturelle,  par  devant, 
a est  la  f-  ^ ’ Par  derrière, to  ; par  sa  face  carpienne,j%.  1 1. 
•.  1 aCettG  pour  * extrémité  inférieure  du  cubitus  ; b , celle  qui 
senn  un  a ire;  c,  celle  du  scaphoïde;  d , la  portion  recourbée. 

| 6 ^ Son  ^ord  interne  une  ajiophyse  pointue  e , dont  il 

n y a que  les  carnassiers  et  . i 'n-  ■ J ^ 

R’ar_  . . et  surtout  les  felis  qui  offrent  quelque  chose 

radiST  V ma‘S  Ce  n’eSt  P«  ««  raison  pour  leurs  attribuer  ce 

pour  rem  ^ ^ Cainass'eis  n ont  , comme  on  sait,  qu’un  seul  os 

qu’une  seul  CCj!  SCapLoïcle  et  le  semi-lunaire , et  par  conséquent 

La  tâte  jnf f“tte  à leur  radius. 

semble  parfail^en'f  radius  <lu  *leau  squelette , pl-  Ll1,  res- 

viens  de  décrire , ce  ’aniT  C<i  ?ue  lon  en  voit  ’ au  roorc°aU  '1Ue  ''' 
T » qu.  complète  toute  certitude. 
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L’os  entier  , tel  qu’il  est  dans  le  squelette  de  la  pl.  LII , est  long 
de  o, i 7 . 

Mais  j’ai  , pl.  LXI,fïg.  i4  5 un  avant-bras  cl’un  individu,  à la 
vérité  encore  jeune , où  le  radius  ne  pouvoit  avoir  plus  de  o,i4- 
La  tête  supérieure  isolée,  pl-  XXXI  fi  g-  3 et  4,  qui  par  oit  de 
même  grandeur  que  celle  du  squelette,  a 0,02  de  largeur  transverse , 
sur  0,011  de  diamètre  antéro-postérieur. 

La  tête  inférieure  la  plus  complète  a de  largeur  transverse , au- 
dessus  de  son  apophyse,  0,022;  en  y comprenant  l’apophyse,  o,o32  ; 
la  largeur  transverse  de  sa  face  articulaire  carpienne  est  de  0,02  ; 
et  sa  plus  grande  dimension  anté-postérieure  de  0,012. 

Une  autre  tête  inférieure  a ces  deux  dernières  dimensions  de  0,0 18 
et  0,01. 

» 

3°.  Badins  de  V Anoplotherium  leporinum. 

Nous  avons  donné  deux  portions  d’avant-bras  mutilées  l’une  et 
l’autre,  pl.  XXIII,  fig.  9 et  10.  Le  radius  de  la  fig.  9 a sa  tête  su- 
périeure bien  entière.  Nous  la  donnons  à part,  pl.  XXXI,  fig.  8 , par 
devant  , fig.  9,  par  le  côté  extern e-,fig.  10,  par  derrière;^.  n, 
par  le  côté  interne  12,  par  sa  face  articulaire  humérale  : elle  est 
parfaitement  semblable  en  petit  à celle  de  X Anoplotherium  commune , 
et  leur  proportion  est  comme  1 à 5;  car  la  largeur  de  la  petite  est  de 
0,o  1 , et  celle  de  la  grande,  o,o53. 

Le  petit  radius  a 0,07 , et  le  grand  o,3o.  Celui-ci  est  donc  plus 
épais  à proportion  de  sa  longueur  ; en  quoi  il  suit,  la  règle  générale 
déterminée  par  les  lois  de  la  résistance. 

Le  bord  postérieur  de  cette  petite  tête,  pl.  XXXI , fig.  10  , 
montre  deux  facettes  lai’ges  et  presque  contiguës  pour  l’articulation 
avec  le  cubitus ; mais  la  portion  de  cet  os,  pl.  XXIII , fig.  10, 
ne  m’a  donné  aucune  de  ses  faces  articulaires , et  je  n’en  ai  pas  eu 

d autre. 
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Article  Y. 


Des  Cubitus. 

^ous  avions  pour  reconnoître  les  cubitus,  la  forme  même  des 
ïetes  des  radius,  plus  égale  dans  les  Anoplotheriums  en  général,  et 
surtout  plus  ronde  dans  les  Anoplotheriums  proprement  dits , 
îandis  que  dans  les  Palæotheriums  elles  ont  des  creux  et  des  saillies 
qui  dévoient  nécessairement  se  reproduire  en  sens  contraire  sur  la 
partie  du  cubitus  avec  laquelle  ces  têtes  s’articuloient. 

Mais  e pnncipal  secours  nous  fut  donné  par  des  morceaux  où  ces 
^Ce]08  SG  ^ °Uv°ient  ensemble  avec  leurs  caractères. 

/ati  C n°US  est  arrivé  pour  le  Palœotherium  medium , et  pour  le 
^ 1 5 en  partie  pour  le  magnum , le  minus  et  le  crassum:  nous 

e 11  aussi  en  connexion  ceux  de  Y Anoplotherium  gracile , 
Ira»  ^aitle  ceux  du  leporinum y mais  nous  n’avons  trouvé  que  des 
que  nous  ^ n°plotherium  commune  et  le  secundarium , en  sorte 
a\ons  pu  rétablir  suffisamment  le  cubitus  des  deux  Ano- 
plotherium proprement  dits. 

§ !•  Cubitus  de  Palœotherium. 

Cubitus  de  Palœotherium  medium. 

pl_  heureux  pour  obtenir  celui-ci  deux  fois,  dont  une  , 

sorte  qu  a'ec  une  partie  du  carpe  et  du  métacarpe,  eu 

Jig.  x3*;  avS°U  esP®ce  n est  pas  douteuse;  et  l’autre,  pl.  Y-YY  , 
l’inférieure  arl*Culation  supérieure  entière , ib.  fig-  1 7 ’ et 

Il  est  beau*3  60  Sorte  fiue  ses  caractères  sont  aisés  à hxel ' 
olécrane  est  assez  et  plus  grêle  que  celui  du  Tapù  , son 

facette  sygmoïde  a son  V ^ ^ seulement  un  peu  m°ins  §ros-  Sa 

J°rd  interne  aigu,  l’externe  reploye  en  dedans 
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et  obtus.  La  partie  non  lisse  qui  rentre  de  ce  bord  vers  le  milieu  du 
bas  de  la  facette  est  d’abord  à fleur  de  la  partie  lisse*,  mais 
au  milieu  de  1 os  elle  devient  profonde , et  forme  là  dans  la  fa- 
cette sygmoïde  une  large  échancrure  demi  ovale  : de  côté  et 
d’autre?  plus  avant,  sont  les  facettes  radiales,  dont  l’interne  est  trans- 
verse et  étroite;  l’autre  est  plus  large  et  un  peu  convexe,  en  quoi 
elles  répondent  toutes  deux  aux  facettes  analogues  du  radius  : le 
corps  de  l’os  est  triangulaire,  grêle,  légèrement  arqué; la  concavité  de 
la  courbure  en  arrière.  Il  a vers  le  bas,  à la  face  interne , un  enfonce- 
ment âpre  pour  l’attache  inférieure  du  radius.  La  facette  inférieure 
est  un  peu  convexe  et  en  forme  de  demi-croissant  ; elle  se  relève 
peu  pour  le  pisiforme. 

Longueur  totale  de  l’os 0,275 

Longueur  de  l’olécrâne 

Sa  hauteur  au  milieu * o,o3 

Son  épaisseur  au  renflement 

Corde  de  la  facette  °’025 

Largeur  transverse  au-dessus  de  l’échancrure 0,018 

Largeur  transverse  à l’endroit  des  facettes  radiales o,o3 

Diamètre  du  corps  de  l’os  vers  le  milieu 0,01 5 

Sa  hauteur  dans  le  bas °>02 


20.  Cubitus  de  Palœotherium  crassum. 


C’est  un  de  ceux  pour  lesquels  j’ai  eu  le  moins  de  documens , car 
il  ne  m’en  est  encore  arrivé  que  les  empreintes , pL  XX  ,Jig.  1 , a hg  5 
et  fify  2 , « e . 

pîous  en  tirons  sa  courbure  générale,  sa  longueur , qui  est  de  0,3 3, 
y compris  l’olécrane , lequel  en  a 0,0 5 , mais  on  ne  peut  rien  distin- 
guer de  sos  articulations. 

3°.  Le  Cubitus  de  Palœotherium  latum. 


^ous  l’avons  eu  avec  son  cubitus  , et  quelques  os  du  carpe  et  du 
métacarpe  , pi*  LIX , fi'o'  4‘ 
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C est  de  tous  nos  cubitus  fossiles  celui  qui  ressemble  le  plus  à son 
analogue  dans  le  Tapir  par  les  proportions.  Sa  longueur  est,  à quel- 
ques millimètres  près,  la  même  que  dans  notre  jeune  Tapir  d’Amé- 
jique  , mais  il  est  plus  gros  ; son  olécrane  est  plus  renflé  au  bout, 
surtout  du  coté  interne.  Sa  facette  sygmoïde  est  plus  large  •,  ses 
aiètes  interne  et  inférieure  plus  arrondies  ; sa  facette  inférieure  est 
P us  lai  ge  et  se  relève  moins  pour  le  pisiforme. 

Le  caractère  de  l'échancrure  à la  facette  sygmoïde  est  le  même  que 

4 ans  Palœotherium  medium , mais  cette  échancrure  est  plus  courte 
et  plus  large. 


Longueur  totale.  . . 

Longueur  de  I olécrane.  ' « 

Sa  hauteur  au  milieu ' ' ' °’° 

Cordée  iaUf  3U  renfl^e“t-  * • * •'  * •’  - • • •’  ’■  • ’•  * • • • • • • '•  * ^35 

Sa  laree  . sySm°ïde o,o35 

Sa  lar  U*  transverse  au-<lessus  de  l’échancrure o,oa5 

pjus  ® U1  tlansverse  aux  facettes  radiales o,o35 

Sa  lif  ^ diamètre  du  corps  de  l’os  vers  le  milieu 0,025 

oso25 

+ Cubitus  du  P alœotherium  magnum. 

Je  l’ai  eu  deux  f ‘ \ 

reste  de  T t ' I01S  5 a Peu  Pr®s  c^e  toute  sa  l°ngtieur  ? avec  le 

articSn  mtérieare’  P1’. XL1X  >fg-  3 > * P1  LX’fiS- 2- 

échantillons  en  SuPeneure  étoit  cependant  mutilée  dans  les  deux 
ictères  J’en  ' S01  ^Ue  îe  ûai  Pu  en  fixer  parfaitement  les  ca- 
eu  u moins  les  principales  dimensions. 

J^gueur  totale 

Crc?  1Wcrane  vers  le  raiiie'u.'  ‘ ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; °S 

u corPs  de  Pus  vers  son  milieu.  • O,o45 


minus. 


5^  f" 

e Cubitus  de  P alœotherium 
IV ous  n en  civon^  rm**  1 

n est  long  de  0 , 43  “ ff"61  d*-le  squelette  de  Pantin,^-  XXXI K 

w,  lolecrane,  de  0,034, et  haut  de  0,017. 


i9° 
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§ IL  Cubitus  d’ Anoplotherium. 

Autant  qu’on  en  peut  juger  par  des  fraguiens  de  XAnoplotlie- 
rium  commune , et  par  le  demi-squelette  du  gmcile } \es  cubitus  de 
ce  gem'e  seroient  moins  arqués  en  arrière  que  ceux  de  l’autre  ; mais 
ils  offrent  entre  eux  une  différence  assez  marquée  pour  être  un  indice 
de  subdivision  ou  de  sous-genre , correspondant  à celui  qu’avoient 
déjà  donné  les  dents. 


i°.  Cubitus  d Anoplotherium  commune. 


Je  ne  l’ai  trouvé  qu’en  fragmens.  On  en  voit  un  , pl.  XXXI , 
fig • 6 , qui  ne  comprend  que  l’olécrane  , et  une  partie  de  la  facette 
sygmoïde  du  côté  externe.  Il  a été  trouvé  articulé  avec  un  humérus  , 
en  sorte  que  son  espèce  est  certaine. 

Il  en  est  de  même  de  la  tête  inférieure , ib.  fig.  20  et  21 , qui  a 
été  trouvée  avec  des  os  du  carpe;  et  de  l’empreinte , pl.  XXII, fig.  1, 
C,  B,  qui  est  jointe  à un  pied  de  devant  et  à une  partie  inférieure 
d’humérus. 


En  rapprochant  plusieurs  autres  fragmens , je  suis  parvenu  à réta- 
blir la  tête  supérieure  presque  entière,  telle  qu’on  la  voit,  pl.  LXI , 
fig.  12  et  i3. 

L’olécrane  est  renflé , a une  empreinte  profonde  pour  1 insertion 
des  muscles  extenseurs , et  son  angle  supérieur  interne  saille  forte - 
ment  en  une  sorte  de  crête  ; la  facette  sygmoïde  se  recourbe  en  bas  , 
tout  le  long  de  la  face  interne  : du  côté  externe  elle  ne  le  fait  qu’à  sa 
arlie  supérieure,  ayant  ensuite  une  large  échancrure  arrondie.  Vers 
lebas  elle  s’élargit  et  se  bifurque , pour  présenter  au  radius  deux  fa- 
cettes , une  oblongue  du  côté  interne,  l’autre  ronde  du  côté  externe  ; 
l’une  et  l’autre  sont  planes.  v 
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En  ajoutant  la  longueur  de  ces  têtes  supérieures  avec  celle  du  radius, 
on  voit  que  le  cubitus  de  Y Anoplotherium  commune  devoit  être  au 
moins  : 


Lon§  de-  t o, 39 

Coi  de  de  1 arc  de  la  facette  sygmoïde  eu  arrière  du  radius 0,04 

■orde  de  lare  total,  y compris  sa  bifurcation  radiale «...  0,06 

longueur  de  l’olécrane  depuis  la  facette  sygmoïde  , jusqu’à  l’extrémité  de 

1 angle  interne o,o65 

Sa  largeur  au  bout o,o4 

au  milieu.  • « . 0,024 

Sa  hauteur  au  bout  , , o,o45 

. . au  milieu 

Largeur  de  la  facette  sygmoïde  en  arrière  de  son  échancrure  latérale.  . . o,o3 
Sa  largeur  à sa  bifurcation  radia,e 0)0/jS 


2°-  Cubitus  (T Anoplotherium  secundcirium. 

Je  crois  pouvoir  rapporter  à cette  espèce  la  portion  supérieure 
leptésentée  avec  l’humérus , pi.  LT,fig.  i3 , qui , avec  les  caractères 
te  a ptecédente,  est  plus  petite , et  offre  des  courbures  et  des  pro- 
portions un  peu  différentes. 

La  facette  sygmoïde  y est  plus  courte  et  plus  large. 


Sa  largeur  est  de 
Et  son  arc  en  arrière  du  radius"  n' 


’a  de  corde  que. 


0,027 

o,o35 


3 . Cubitus  de  V Anoplotherium  gracile. 


Rien 


tout  entier  D°US  m^Ue  la  connaissance  de  celui-ci  ; on  le  voit 
part  avec  ç(!\\  en  * ^ S tête  supérieure  est  représentée  à 

fig.  1 , 2 et  5 U Iac^us  <IU*  s’articuloit  sur  elle , planche  XXXI  -, 

Il  a son  olécrane  Boa  ,,  • 

plus  aiguë  que  dans  le  J?  PluS  comPrimë>  et  sa  créte  infeneure 
5 1 le  commune.  Sa  facette  sygmoïde  ne  se  recourbe 
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pas  à beaucoup  près  aulant  ^es  cotes  •,  elle  est  moins  sensiblement  échan- 
crée.  Le  corps  de  l’os  est  plus  déprimé  dansle  haut,  et  les  deux  facettes 
radiales  résultant  de  la  bifurcation  de  la  facette  sygmoïde  sont  dans 

le  même  plan  ? et  presque  égales , ce  qui  correspond  à la  forme  presque 
rectangulaire  de  la  tête  supérieure  du  radius  qui  p0se  sur  ces  facettes, 


IJongueur  totale 0,19 

longueur  de  l’olécrane  . . . 0,016 

Jlauleur 0,02 

Corde  de  l’arc  de  la  facette  sygmoïde  en  arrière  du  radius. . 0,016 

Largeur  à l’endroit  des  facettes  radiales °;02 

Largeur  en  arrière  de  l’échancrure  latérale . . . °)01 


J’en  ai  eu  aussi  d’un  peu  plus  petits  et  d’un  peu  plus  grands. 

Celui  d’un  jeune  individu  encore  épiphyse , représenté  avec  une 
partie  du  carpe , un  os  du  métacarpe  et  deux  phalanges , pl  LXI, 
Jïg.  14  j n’a  que  0,16  de  longueur. 

Un  autre,  mutilé  par  le  bas,  pi  XLII,fig . 4»  Revoit  être  de  même 
longueur  que  le  précédent. 

4°.  Cubitus  cl’ Anoplotherium  leporinum. 

Nous  n’en  avons  que  la  portion  mutilée,  pl  XXIII,  jig.  10,  qui 
n’en  donne  malheureusement  ni  les  dimensions , ni  les  caractères. 

1 - 

.Article  VI. 

Des  Humérus. 

LeS  têtes  inférieures  des  humérus  nous  auroient  été  données  et 
déterminées  par  les  têtes  supérieures  des  radius , quand  même  nous 
ne  les  aurions  jamais  trouvées  en  connexion  5 mais  nous  les  avons 
eues  plusieurs  fois  ainsi  rapprochées,  en  sorte  que  le  fait  a confirmé 
la  théorie.  U eSl  ^°nc  cei'tain  que  les  humérus  de  Palæotherium  se 
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reconnoissent  à une  poulie  inférieure  plus  simple,  qui  n’a  que  deux 
parties  saillantes  pour  les  deux  parties  l’entrantes  du  radius,  tandis 
que  les  Anoplotheriums  ont  à cette  poulie  trois  parties  saillantes , et 

sengrenent  ainsi  par  une  proéminence  de  plus  avec  la  tête  du 
radius. 

Sur  ce  point,  comme  sur  tout  le  reste , les  Palæotheriums  se  rap- 
prochent davantage  des  Tapirs  et  des  Rhinocéros,  et  les  Anoplothe- 
ruiins  ^es  Ruminans,  mais  surtout  du  Cochon  et  de  l’Hippopotame. 

§ I.  Les  Humérus  de  Palœotherium. 


1 ■ Humérus  de  Palœotherium  medium. 


-le  ci  ois  pouvoir  rapporter  à cette  espèce  l’humérus  représenté  à 
demi-grandeur,/?/.  XLIX,Jig.  5,  parce  qu’avec  une  longueur  assez 
pioporlionnée  à celle  des  autres  os,  il  est  un  peu  plus  grêle  que  le 
sui\ ant  dont  l’espèce  est  certaine. 

Sel  A 1 

,a  1ete  inférieure  est  seule  entière  ; elle  ressemble  au  Tapir  pour 
a oi me  généi’ale , excepté  quelle  n’est  pas  si  large.  La  poulie  est  di- 
Msée  pai  une  gorge  arrondie  en  deux  parties  saillantes , dont  l’interne 
est  en  foi  me  de  portion  de  cône,  et  l’externe  bombée  de  toute  part. 

I e c et  ( G1  n*G1  Caract^re  ebe  s’éloigne  du  Tapir  où  le  bord  externe 

pat  tie  redevient  concave , mais  elle  ressemble  entièrement 
au  rtlnnoceros.  Lpc  *,.1.  » •.  . , , , 

. , mnerosites  latérales  de  cet  os  sont  moins  sail- 
lantes qu  au  Rhinocéros  * > rp  • . , . 

/ ( WC1ÜS>  et  meme  qu  au  lapnq  ses  parties  supérieures 

„r  1 ^C1  as<^s  et  mutilées , et  toutefois  on  y peut  apercevoir  que  1» 
au  Co\tUWilë  dGVOit  Se  bifurquer  à peu  près  comme  au  Tapù'? 
moins  e°U  ’ 3U  Rhinocéros , etc. , et  que  la  tête  articulaire  s’y  portoù 
n arrière  que  dans  ces  animaux. 

Longue^ 

nay|e  externe  à la  ttête  articulaire  supérieure °’*9 

Largeur  de  la  tête  ’ ausoiumet  de  la  grosse  tubérosité.  . . . • • 0,2 

Largeur  transverse  de  la  e'Ure  les  deux  condyles 

T III  erse  de  ’a  poulie  articulaire J • o,o35 

2Ô 
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Diamètre  vertical  de  sa  partie  interne 

— de  l’externe 

De  la  gorge  mitoyenne 

a0.  Humérus  de  Palceotherium  crassum. 


o,o3a 

0,023 

0,02 


Ce  qui  reste  cle  1 humérus  de  cette  espece  dans  le  morceau  où  est 
&oD  avant- bras  avec  son  pied,  pl>  XX  ,fig.  i , nous  a aidé  à recon- 
n0ître  des  portions  plus  considérables  qui  se  sont  trouvées  séparément. 

Trois  sont  des  têtes  inférieures  complètes.  J’en  représente  une  de 
grandeur  naturelle,  pl.  XXX,  fig.  5 et  6.  Sa  poulie  articulaire  est 
large  de  o,o45,  et  l’os  a entre  ses  deux condyles  o,o55.  Celte  dernière 
dimension  est  un  peu  plus  forte  dans  le  Tapir.  L’autre  est  la  même, 
pu  reste , cette  tête  inférieure  est  semblable  à celle  du  Tapir  ; seu- 
lement, comme  dans  le  précédent,  la  saillie  externe  de  sa  poulie  est 
plus  ronde , et  non  séparée  du  bord  de  l’os  par  une  concavité  j son 
bord  supérieur  est  un  peu  écbancré.  Le  condyle  externe  est  aussi 
moins  gros,  surtout  par  derrière. 

On  voit  que  cet  os  est  plus  large  que  le  précédent. 

3°.  Humérus  de  Palœotherium  latum. 


Nous  avons  une  tête  inférieure  encore  un  peu  plus  large  que  la 
précédente  , et  qui  s’en  distingue  par  l’échancrure  du  bord  supérieur 
de  sa  poulie  articulaire  qui  est  plus  large  , et  située  non  sur  la  saillie 
externe  , mais  sur  l’interne  , et  dans  la  gorge  qui  la  sépare  de  l’ ex- 
terne. Le  creux  au-dessus  de  cette  même  poulie  est  aussi  moins  en- 
foncé. Elle  s’articule  si  bien  avec  le  cubitus,  que  nous  savons  pour  sûr 
appartenir  au  Palceotherium  latum , que  je  ne  crois  pas  me  tromper 
en  py  rapportant  aussi  : 


Largeur  entre  les  deux  condyles. 

Largeur  de  ja  tête  articulaire.  . 

& „ jp  la  partie  externe.  . 

Diamètre  de  ta  i 

de  l’interne 

de  la  gorge 


0,067 

o,o5 

o,o33 

0,027 

0,019 
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M.  de  Diee  possédé  un  humérus  brisé  longitudinalement,  qui 
s accorde  , dans  ce  qui  en  reste , avec  cette  tête  inférieure , et  que 
je  rapporte  à celte  espèce  à cause  de  sa  brièveté.  Je  le  donne , à 
demi-grandeur,  pl  XXX,  f g.  7. 

Sa  Longueur  de  la  tète  supérieure  au  condyle  n’est  que  de 0,16 

Le  diamètre  de  la  partie  interne  de  sa  poulie  de 0,022 

4°*  Humérus  du  Palœotherium  magnum. 


On  en  voit  1 empreinte  entière  , pl.  XLIX , Jig.  1 , à moitié 
grandeur  j et  quand  elle  n’auroit  pas  été  trouvée  avec  le  reste  du 
squelette , la  seule  courbure  simple  de  sa  poulie  articulaire  infé- 
jieure  cliroit  que  c’est  un  humérus  de  Palæotherium. 

T i>  • 

• e 1 ai  trouvé  depuis , plus  complet  à ses  extrémités , et  le  beau 
groupe  de  la  pl.  LX  , fig.  2 , m’en  a fourni  deux , dont  l’un  avoit 
extiemité  inférieure,  l’autre  la  supérieure  entière,  en  sorte  que 

* sPU,envérifier  toutes  les  formes, 

a tete  inférieure  est  semblable  jusque  dans  les  détails  à celle  de 
a æol  eriuni  crassum  -,  elle  a même  la  petite  échancrure  au  bord 
supeneurdela  saillie  externe  de  la  poulie.  Seulement  la  saillie  interne 
a son  cône  moins  évasé. 

de>  pi  xlix’  118,1 0,3 

Largeur  de  sa  tete  supérieure O,o85 

- inférieure 0,087 

Longueur  de  celui  de  la  pl  I Y c 00 

argeur  de  sa  tete  supérieure 

— . . 0,09 

— intérieure.  . 

Un  ^ r 

•t’ai  deTruQS  ^ Un  aUtre  S,Iuelette  , a 0,34^ 

La  poulie  arf-  &?X  °U  inferieure  entre  les  condyles  est  large  de.  . . °>°9 

^P^  la^mreyeSt  lar«ede °’°8 

Celui  de  l’exter  la“etre  de  la  saillie  interne  de o,o65 

•externe  de.  ...  0,o/f5 
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5°.  Humérus  de  Palceotherium  minus. 

XI  nous  est  donné,  et  quant  à ses  dimensions  et  quant  à sa  tête 
inférieure , par  le  squelette  de  la  planche  XXIV.  Il  a 0jI05  de  long 
et  0?o35  de  diamètre  antéro-postérieur  dans  le  haut.  Sa  tête  in- 
férieure est  à deux  saillies  comme  toutes  les  précédentes. 


§ II.  Des  Humérus  d’anoplotheriuni. 

J 

t0-  L'Humérus  cï Anoplotherium  commune. 

Ven  ai  trouvé  la  tête  inférieure  avec  l’un  des  radius  précédemment 
reconnus  pour  appartenir  à cette  espece , et  les  deux  os  s articulent 
parfaitement.  Cette  tête  est  à moitié  grandeur , pl.  XXX,  fig.  2 , par 
devant  ^fig.  3,  par  derrière } fig • 4 > en  dessous. 

11  seroit  fort  inutile  de  vouloir  la  comparer  à celle  d’aucun  humé- 
rus connu.  Sa  poulie  radiale  a deux  enfoncemens,  et  par  conséquent 
trois  éminences  pour  les  enfoncemens  du  radius.  Celle  du  milieu  est 
arrondie  comme  une  portion  de  sphéroïde , et  plus  large  que  les  deux 
autres,  qui  ne  sont  qu’en  portions  de  cônes,  pour  répondre  aux  plans 
inclinés  du  radius.  Le  bord  interne  descend  très-bas,  parce  que  la 
facette  de  ce  côté  s’élargit  beaucoup  vers  le  bas. 

En  arrière  il  n'y  a qu’un  seul  enfoncement  demi-circulaire  pour 
je  cubitus  , qui  est  la  continuation  très-élargie  de  renioncement  in- 
terne de  devant.  Le  condyle  interne  est  beaucoup  pins  saillant  que 
l’autre,  chose  qui  a lieu  dans  les  carnassiers,  dans  les  singes,  et  dont 
le  Cochon  seul  approche  un  peu  parmi  les  Pachydermes. 

Au-dessus  de  l’articulation  devoit  être  un  trou  qui  perçoit  l’os 
doutre  en  outre.  Cela  se  juge,  parce  que  le  bord  a,fg.  2,  est  entier 
et  non  rompu* 

Va  structure  la  plus  approchante  est  celle  de  l’Hippopotame  et 
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des  Cochons,  qui  ont  aussi  trois  saillies  ; mais  la  saillie  mitoyenne  est 
de  beaucoup  plus  étroite  à proportion. 


Largeur  de  la  poulie  en  avant.  . r O,o63 

en  dessous o,o53 

Son  plus  petit  diamètre  dans  l’enfoncement  interne o,o3 

Largeur  de  Pos  d’un  condyle  à l’autre 0,087 


Un  autre  morceau  planche  XXX , Jig.  1 , m'a  donné  la  coupe 
de  la  totalité  de  1 os  ; celle  de  la  tête  inférieure , ainsi  que  sa  grandeur, 
ne  laissent  pas  de  doute  sur  l'espèce.  Voici  ses  dimensions  : 


Largeui  en  bas  entre  les  deux  condyles 0,00 

Longueur  totale.  . , 3^5 

Largeur  en  haut  ’ c 

PetU  diamètre  vers  le  tiers  inférieur o,o35 

J ai  obtenu  enfin  deux  de  ces  os  presque  entiers , seulement  un  peu 

ci  ases  dans  la  partie  supérieure , et  qui  m'ont  fourni  tous  les  carac- 
tères spécifiqUes> 

.Le  J)lus  c°mplet  est  représenté,  pl.  LIX , fl.  g.  5,  par  devant-, 
b>  • ’ y?1  C^erricre;  et  jig.  7,  par  le  côté  interne.  Us  ressemblent 
uméi  us  de  l’Hippopotame , en  ce  que  leur  crête  deltoïdale 

descend  très-ba«  V - , , 

avant  cle  se  confondre  avec  la  crete  anterieure  qui 
descend  de  la  1 . 1 

,,  A , Biancte  tubérosité.  Il  paroît  que  la  partie  supérieure  de 
i os,  meme  dans  son  ••  n r.  , r, 

e état  naturel , etoit  assez  comprimée  latéralement, 

]a  ^ ?.S  §iance  tubérosité  s’élevoit  plus  haut  que  la  tête  articulaire, 
laquelle  se  portoit  fort  en  arrière . 

pas  assp^L-S  c^C1*ie  complètement  celte  partie  supérieure  qui  11’étoit 
2 Rien  conservée  pour  cela. 

LongueUr  de  )a 

Longueur  de  ]a  ^ 3U  ^0r<^  *tu  c°adyle  externe o,3a5 

Diamètre  antéro-Vo^-  V^érosité  au  même  endroit • o,3/|5 

Diamètre  transverse  de  ^ ^te  ai  l*CU^a*ie  ^ grosse  tubérosité.  • 0,10 

Distance  entre  la  grosse  tuLèr''  ar.Ucu1^iro  supérieure • • °,ob 

Largeur  de  la  tête  °SUt  Cl  ' en droit  où  finit  ]a  crête  deltoïdale.  0,235 

° nueueure  entre  le= 

e ,es  «eux  condyles °>°9 
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Largeur  transverse  de  la  poulie  inférieure  en  avant  et  en  dessus 0,062 

' " — en  dessous 0,06 


Diamètre  vertical  de  son  bord  interne ~ . o,o55 

■ de  l’externe.  * O,o4 

de  la  saillie  moyenne.  o,o35 


Certainement  cet  os  à lui  seul  seroit  la  preuve  de  l’existence  d’une 
espèce  inconnue. 

2°.  Humérus  de  V Anoplotherium  secundarium. 

On  voit,  pl.  LI,fig.  i3,  la  ligure  à demi-grandeur  d’un  os  de  la 
même  forme  que  le  précédent , en  tout  ce  qui  en  reste , mais  dont  la 
longueur  depuis  la  grande  tubérosité  jusqu’au  condyle  n’est  que  de 
o,23.  L’humérus  du  numéro  précédent  l’avoit  de  0,34,  c’est  à peu 
près  la  même  proportion  que  nous  avons  observée  entre  les  fémurs  et 
les  tibia  de  X Anoplotherium  secundarium , et  du  commune ; par 
conséquent,  nous  pouvons  sans  crainte  rapporter  cet  humérus  à la 
première  de  ces  espèces. 

3\  Humérus  de  V Anoplotherium  gracile. 

Il  est  encore  adhérent  à son  squelette,  pl.  LU ; sa  coupe  générale 
ressemble , comme  on  voit , beaucoup  à celle  de  Y Anoplotherium 
commune  ; seulement  sa  grande  tubérosité  est  encore  plus  pointue  et 
plus  élevée. 

Quant  à sa  poulie  inférieure , ce  qui  en  reste  a donné  lieu  d en  re- 
connoître  une  plus  complète  et  qui  s'articulait  très-bien  avec  le  cubi- 
tus et  le  radius  représentés,  pl.  XXXI ,fig-  1 à 4- 

Cette  poulie  ressemble  à celle  du  Cochon , beaucoup  plus  qu’à  celle 
de  X Anoplotherium  commune  ; la  saillie  externe  et  la  mitoyenne  sont 
très_rappr°chées*,  celle-ci  est  seulement  une  arête  mousse  séparée  par 
un  léaer  sillon , etc.  Cependant  la  poulie  du  Cochon  est  un  peu  plus 
haute  à proportion  de  sa  largeur  transverse. 
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L Humérus  du  squelette  de  la  pi.  LII  est  long  du  condyle  au  sommet  de  la 

grande  tubérosité  de 0,i3 

Du  condyle  à la  tête  articulaire  de • o,ti5 

Son  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête  articulaire  à la  grosse  tubérosité.  0,04 
La  plus  entière  des  deux  têtes  inférieures  que  j’ai  eues  séparément  est  large 

entie  les  deux  condyles  de o,o23 

La  laigeur  transverse  de  la  poulie  est  de 0,02 

Le  diamètre  de  sa  saillie  interne  de 0,014 

■- de  1 externe  de 0,0 1 2 
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4°.  Humérus  cT Anoplotherium  leporinum. 

J ai  obtenu  un  humérus  presque  complet  qui  par  la  taille  ap- 
partient évidemment  à cette  espèce.  ( Planche  XXX,  figure  ï3 
a a 0,0^7  de  long  , o,oi5  de  large  en  bas.  Sa  tète  infé- 

mune  1 SGnte  très-bien  en  petit  celle  de  Y Anoplotherium  com- 
dyles  ^et  6 a ^ tr°*S  sa^es  ’ *e  8ranc^  trou  ? l’inégalité  des  con- 

de  YAjioT  encore  trouver  aucune  partie  du  bras  ni  de  l’avant-bras 
°P  othej'iilm  minimum. 


Article  VII. 

Les  Omoplates. 

I OUS  les  OS  longs  fnn  ■ • , 

'°iuœc  on  vient  de  le  ™‘S  JUS,aa  Ce'i°“1' pf“'  “°S  oarrières  s011l> 

S’a®‘ maintenant  de  faireTaCf"5  4. '*?”  resPecti™s-  11 

nous  ne  Tvn,  , meme  operation  sur  les  os  plats , mais 

Les  rr y esperer  un  succès  aussi  comp,eL 

peut-être  dans  auc^  S l^us  difficiles  à obtenir  entiers  : il  n’y  a 
turée  , même  de^eUe  Cak*net  une  °moplate  fossile  qui  ne  soit  frac- 
os  de  même  nature  1 on  trouve  dans  les  terrains  meubles.  Les 

inégalement  quand  *011  t*ans  nos  pierres  à plâtre,  se  brisent 

6nC  Celles-ci  j et  si  leur  empreinte  atteste 
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encore  leur  contour,  il  ny  reste  presque  jamais  d’apophyses , ni 
d’autres  saillies  minces , assez  entières  pour  qu’on  puisse  déterminer 
leurs  formes.  Ce  n’est  qu’après  beaucoup  de  temps  et  des  prodiges 
de  patience  de  la  part  de  mes  aides,  pour  dégager  de  la  pierre  les 
parties  foibles,  que  j’ai  pu  rassembler  les  renseig,lcmens  imparfaits 
qui  rempliront  cette  section. 

j’ai  trouvé  dans  les  formes  des  omoplates  le  même  avantage  que 
pour  toutes  les  autres  parties. 

Toutes  celles  que  j’ai  eues  se  sont  clairement  laissées  rapporter  à 
Jeux  caractères  généraux. 

Les  unes , comme  celle  dont  la  tête  est  représentée , pl • XXXII , 
fig-  7 > 8 , 9,  avoient  un  acromion , c’est-à-dire  que  leur  épine , plus 
saillante  en  avant  que  dans  le  reste  de  sa  longueur,  y émet  de  son 
angle  externe  une  production  isolée  qui  se  dirige  aussi  en  avant. 

Les  autres  (ûg.  i et  3)  n’ont  aucun  acromion  l’épine  se  confond 
en  avant  avec  la  face  externe  de  l’omoplate  , et  s’élève  insensiblement 
jusqu’aux  deux  tiers  de  sa  longueur,  où  est  sa  partie  la  plûs  saillante, 
et  où  son  bord  est  en  même  temps  le  plus  élargi. 

Un  des  objets  principaux  de  Y acromion  étant  de  donner  attache  à 
la  clavicule , on  devoit  s’attendre  qu’il  n’existeroit  point  dans  les 
animaux  où  la  clavicule  manque  entièrement. 

Cela  est  en  effet  presque  toujours  ainsi.  Les  Pachydermes  et  les 
solipèdes  n’en  ont  pas  même  de  vestige  : dans  les  Ruminans,  la 
partie  la  plus  saillante  de  l’épine  est  bien  en  avant , mais  elle  y est 
tronquée  net. 

II  ny  a que  le  genre  des  Chameaux  qui  fasse  exception  à cette 
régis  ; 1 angle  antérieur  et  externe  de  l’épine  s’y  prolonge  et  y forme 
un  véritable  acromion , encore  plus  marqué  dans  le  lama  que  dans  le 
Chameau  et  le  Dromadaire. 

gn  voilà  assez  pour  nous  faire  rapporter  nos  Omoplates  fossiles 
pourvues  d’acromion  à notre  genre  Anoplotherium , puisque  nous 
sommes  habitués  par  toutes  nos  recherches  précédentes  à le  voir  se 
rapprocher  des  Chameaux  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s’éloigne 
un  peu  des  Pachydermes  ordinaires. 
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Les  omoplates  sans  acromion  appartiendront  donc  aux  Palceo- 
theriums  ; et  en  effet  l’analogie  vient  de  son  côté  confirmer  ce 

résultat. 

L épine  de  1 omoplate  du  Rhinocéros  et  du  Tapir  a sa  partie  la 
plus  saillante  vers  le  tiers  postérieur  de  l’os,  et  ses  deux  extrémités  se 
peident  insensiblement  dans  la  face  externe.  Le  Cochon  et  le  Cheval 
ont  aussi  ce  caractère  ; mais  X Hippopotame  se  rapproche  davantage 
de  la  forme  des  Ruminans. 

D apres  cette  règle,  il  nous  sera  aisé,  en  ayant  égard  aux  grandeurs , 
de  répartir  entre  les  espèces  les  omoplates  ou  les  fragmens  d’omo- 
plates  que  nous  avons  recueillis. 


§ I. 


Omoplates  de  Palœothérium. 


3 2 * et  3 . Omoplates  de  grandeur  moyenne  qui  pourraient 
°Ppat tenir  aux  Palæothertum  medium,  crassum  ou  latum. 


grandetT  ^ ^ 0moP^ates  de  trois  sortes  , peu  différentes  pour  la 

_ , 5 et  ROÜ  me  seroit  assez  difficile  de  rapporter  à leurs 

especes , parce  nno  ■ i • * • > i 

....  'Iue  je  ne  les  ai  jamais  trouvées  avec  des  os  carac- 

téristiques. 

et  o P1  emière,  représentée  à moitié  grandeur,  pl.  XXXII,  fia.  i 

contour  oval  6116  ComPar®e  (lu®1  celle  du  Rhinocéros  par  son 
^pjne  7 sans  fot’tes  échancrures  et  par  la  position  de  son 


séqu  ^ ^ ®P^ne  plus  forte  vers  le  bord  postérieur , et  par  con- 

est  un p - ,eS  °SSeS  mo*ns  égales  ; derrière  son  tubercule  coracoïdien 
»anseCn'anCrUre  demi'CirCnlaire  1"  manque  ici. 
céros  , , ?S.  l®ss*le  » le  tubercule  ressemble  à celui  du  Rbinu- 

bitement  ■ So  *ne  c°uimence  plus  tôt  : elle  forme  saillie  moins  su- 
la  fosse  postépi  ne ^ renflé  sur  plus  de  moitié  de  sa  longueur, 
bord  postérieur  n’arl^!  CouPee  plus  obliquement  en  arriéré  , le 
X.  III,  * lU  de  bourrelet , etc. 
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Cette  omoplate  est  longue  de  0,22;  large  à l'endroit  qui  l’est  le 
plus  de  0,091  7 à l’endroit  le  plus  étroit  de  o,o35  : la  plus  grande 
saillie  de  l’épine  est  de  0,02  5 la  hauteur  de  la  tête  articulaire  de  o,o35  , 
sa  largeur  de  o,o3  ; la  saillie  du  tubercule  coracoïdien  de  0,0 1. 

Une  seconde  espèce  paroît  avoir  été  un  peu  plus  grande.  Elle 
a le  tubercule  coracoïdien  moins  saillant  5 la  tete  articulaire  plus  large 
dans  le  uiilieu , plus  pointue  dans  le  haut 5 l’echancrure  derrière  le 
tubercule  coracoïdien  un  peu  plus  marquée. 

Sa  tête  est  haute  de  o,o4  ■>  et  a la  même  largeur  au  milieu  \ la  lar- 
geur du  cou  est  de  o,o45  j la  saillie  du  tubercule  coracoïdien  de  o,oo5; 
elle  paroît  avoir  eu  0,23  ou  0,24  de  longueur  totale. 

3°.  Une  troisième , pl  XXXII , flg.  3 , a le  bord  postérieur 
plus  prolongé  , ne  se  recourbant  que  plus  tard , formant  consé- 
quemment un  angle  postérieur  plus  saillant.  La  fosse  antepineuse 
est  plus  large  , surtout  vers  son  tiers  dorsal  5 le  tubercule  acromial 
plus  pointu  , et  plus  dirigé  en  avant.  L’os  total  se  trouve  avoir  une 
forme  plus  triangulaire. 

Sa  plus  grande  largeur  est  de  0,12  5 celle  de  son  coude  0,040  5 U 
plus  grande  saillie  de  son  épine  de  0,025  et  celle  du  tubercule  cora- 
coïdien de  o,oi. 

Un  juge  par  ce  qui  en  reste  qu  elle  devoit  etre  au  moins  aussi 
longue  que  la  première. 

C’est  à cette  espèce  que  je  crois  pouvoir  rapporter  le  fragment 
des  ligures  4 et  5 , qui  montre  bien  la  forme  elliptique  , et  non 
rétrécie  vers  le  haut  de  la  tête , forme  par  laquelle  l’espèce  troisième , 
aussi-bien  que  la  première  ci-dessus  , se  distinguent  de  la  deuxieme. 

Hauteur  de  la  tête. 

Largeur 

Saillie  du  tubercule. 

Si  j’avois  à me  déterminer  sur  l’espèce  de  chacune  de  ces  trois 
orno  jates  je  rapporterois  la  troisième  au  Palœotherium  medium  , 
Par  la  raison  quelle  ressemble  davantage  pour  la  forme  , comme 


0,042 

0,o32 

0,016 
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nous  le  verrons  plus  bas  , à celle  du  Palœotherium  minus , lequel 
est  aussi  1 espèce  qui  ressemble  davantage , pour  les  proportions  des 
parties  , au  P alœotherium  medium. 

La  seconde,  à cause  de  sa  force  et  de  son  épaisseur,  me  sembleroit 
plutôt  venir  du  Palœotherium  latum  , et  il  resteroit  la  première 
pourle  P alœotherium  crassum. 


4°.  Omoplate  de  Palœotherium  magnum. 


Nous  possédons  celle-ci  incontestablement , car  elle  s’est  trouvée 
avec  une  grande  partie  du  squelette  , ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit  plu- 
sieurs fois.  On  l’a  dessinée , pl.  XLIX,jig.  4,  A,  à moitié  grandeur. 
Son  contour  est  très-semblable  à celle  que  j’ai  attribuée  au  Palœo- 
therium crassum , pl.  XXXI J,  fig.  i. 


Sa  longueur  est  de.  . . 
Sa  plus  grande  largeur. 
Ca  largeur  de  son  cou  de 


o,2y 

0,142 

0,06 


Nous  en  avons  eu  une  plus  grande,  et  dont  l’épine  étoit  mieux 
sei  \ ee,pl.  LX,Jig.  2 aussi  avec  beaucoup  de  portions  du  squelette. 

EUe  est  longue  de . ' 0,33 

^ Plus  grande  largeur 0,16 

La  moindre  ( au  cou  ) * ! o,o75 

Sa  face  articulaire  est  haute  de.  o 07 

Son  épine  à l’endroit  cassé  de o’o35 

Son  tubercule  coracoïde,  qui  est  fort  mince  en  haut',  de'.  '.  '.  '.  '.  '.  '.  '.  ’.  o’,o3 


reconnoissaLlV°nS  enCOie  eu  une  troisième  séparément , mais  bien 
e par  son  identité  de  forme  avec  les  précédentes  5 

Longue  de 

Large  au  cou  de.  


. . o,33 
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Ces  omoplates  , dont  l’espece  est  Lien  constatée  , confirment 
l’assignation  que  nous  ayons  faite  de  celles  de  même  forme  au  genre 

Palæotherium. 

5°.  Omoplate  de  Palœotherium  minus. 

Le  squelette  de  la  pl.  XXXIV  nous  en  offre  l’empreinte  , et 
elle  paroît  avoir  ressemblé  à celle  du  n°.  3 ci-dessus , plus  qu’aux 
autres. 

Voici  les  dimensions  de  ce  qui  en  reste  : 


Longueur o,u5 

Plus  grande  largeur  de  la  fosse  sous-épineuse o,o36 

Largeur  au  cou 0,02 

Hauteur  de  la  tête 

Sa  largeur 0,01 


§ II.  Omoplates  d’Anoplotherium. 

i°.  Omoplate  de  V Anoploilierium  commune . 

Nous  avons  eu  deux  têtes  bien  entières,  dont  une,  avec  la  nais- 
sance de  1 épine  et  l’acromion  complet,  est  représentée , pl.  XXXII , 
par  sa  face  externe  fig.  7 *,  par  son  bord  inférieur  ou  postérieur , 
fig-  ^ j par  sa  face  articulaire , j\g.  g.  L’acromion  ressemble  par  sa 
forme  et  par  sa  saillie  à celui  du  Lama  5 mais  la  tubérosité  coiacoï- 
dienne  ressemble  davantage  à celle  du  Chameau,  surtout  pai  ce  ca- 
ractère de  n’être  point  séparée  du  bord  de  la  face  articulaire  par  une 

échancrure. 

£’est  aussi  là  ce  qui  nous  aidera  à distinguer  les  omoplates 
d’Anoplotherium  qui  n’ont  pas  conservé  leur  acnomion.  Au  reste, 
la  face  articulaire  du  Chameau  et  du  Lama  est  beaucoup  plus  ronde, 
et  celle  de  l’Anoplotherium  se  rapproche  un  peu  pour  le  contour  de 
celle  du  Tapir. 
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Hauteur  de  la  face  articulaire.  . 006 

Largeur.  . . . , • '/  .7.’  .7.  ‘.  V.  '.  '.  ! ! ! o’o45 

ltvalion  e acromion  sur  la  face  externe  de  l’os 0,0/j 

Pro  ondeur  de  l’échancrure  de  l’épine  sous  l’acromion.  . . . 0,023 

Largeur  de  l’os  à l’endroit  de  la  tubérosité O)0S 

Nous  avons  trouvé  dans  le  cabinet  de  M.  de  Drée  l’empreinte 

d §rande  omoplate  dont  la  tête  étoit  évidemment  semblable  à 

'-e  le  que  nous  venons  de  décrire.  Nous  en  donnons  une  figure  au 

quart  de  sa  grandeur,^-.  lï  QU0iqUe  les  limites  de  l’os  n’y  soient 

pas  bien  entières,  on  y voit  cependant  que  les  omoplates  de  ce  genre 

etoient  beaucoup  plus  larges  'a  proportion  que  celles  des  Palæothe- 

unis’.  §ueui  etoit  au  moins  o,25,  et  leur  largeur  devoit  fort 

approcher  de  0,2.  0 

cette  ^Gnie  Une  convenu,  il  est  évident  qu’une  omoplate  de 
^ giandeur  ne  peut  appartenir  qua  Y Anoplotherium  commune. 

arrièr  S ^ aV°DS  lUle  Presque  entière , et  une  autre  incomplète  en 
élargi.6’  ^ S°  raPPortent  à la  même  espèce,  par  leur  contour 

La  première  a n i 1 

de  o,o65.  ’ 5 C G °ng’  SUr  0,2  de  Iarge5  son  cou  est  large 

La  seconde  ne  dn 

une  que  la  largeur  de  son  cou,  qui  est  de  0,06. 

inoplate  d Anoplotherium  secundavium. 

^ous  possédons  une  Onioni,tû  , 
sembigri  , opiate  mutdee  en  arriéré,  exactement 

rosité  Z2Zr  7’  “ P0Ur  h.**™  de  “ *•’  ^ 

mais  quj  est  ,,  nne  et  ce  son  acromion,  aux  morceaux  précédens. 

Son  cou  n’est  ”a^Uait  °U  ^erS  P^us  Petite- 

et  large  de  0,03*0°  ^ de  0,°^2  » sa  face  articulaire  haute  de  0,0 45, 
plotherium  secundariurn^^  Gv^emraent  L rapporter  qu’à  YAno- 
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3°.  Omoplate  d Anoplotherium  gracile. 

XI  s’en  trouve  l’empreinte  d’une  grande  partie  au  demi-squelette 
de  la  P1-  LII>  et  l’on  y voit  quelle  s’élargissoit  moins  rapidement 
en  arrière  que  dans  les  deux  espèces  précédentes. 

La  hauteur  de  sa  tête  est  de 0,025 

La  largeur  du  cou  , de 0,023 

Le  bord  antérieur  paroît  être  devenu  assez  convexe  vers  son 
milieu. 

Ce  qui  en  reste  annonce  une  longueur  totale  d’au  moins  0,12,  sur 
une  largeur  de  0,075. 

D’après  la  ressemblance  des  formes  et  de  la  grandeur,  je  rapporte 
à cette  espèce  l’omoplate  représentée  à demi-grandeur,  pl.  XXXII , 
fi  g • i3,  d’après  un  morceau  du  cabinet  de  M.  de  Dree. 

Elle  est  longue  de  o,t  a3,  sur  une  largeur  de  0,067  ? son  cou  a 0,0 1 6 
de  large , mais  il  manque  quelque  chose  à ses  bords. 

Le  fragment  de  la  pl.  XXXII,  lig.  6,  qui  contient  la  tête  et 
presque  toute  la  fosse  postépineuse,  me  paroît  encore  de  cette  espèce. 
Il  est  long  de  o,i25*,  la  tête  a o,oi3  de  large  sur  0,02  de  haut, 
mais  il  lui  manque  quelque  chose. 

4°-  Omoplate  de  V Anoplotherium  leporinum. 


On  ne  peut  rapporter  qu’à  cette  espèce  la  petite  omoplate  re- 
présentée à demi-grandeur,  pl.  XXXII,  fig-  12,  d apres  un  dessin 
de  feu  M.  Camper.  Il  lui  manque  quelque  chose  au  bord  antérieur, 
mais  j’en  ai  une  où  ce  bord  est  resté  en  entier.  Il  est  très-convexe 
dans  toute  sa  partie  dorsale. 


La  longueur  de  cet  os  est  au  moins  de. 

Sa  largeur  de.  •••••••  

Et  celle  de  son  cou  doit  etre  a peu  près  de, 


o,o85 

0,06 

0,02 
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Article  VIII. 


Les  Bassins. 

Les  bassins  sont  plus  difficiles  encore  que  les  omoplates  à obtenir 
un  peu  entiers,  à cause  des  différentes  courbures  suivant  lesquelles 
les  parties  se  replient,  et  qu’il  est  presque  impossible  de  ne  pas 
briser  avec  la  pierre.  Nous  ne  pouvons  donc  en  donner  que  des 
notions  encore  bien  incomplètes. 

§ I.  Bassins  de  Palœotheriums. 

1 . Bassin  de  Palœotherium  crassum  ou  medium. 

a ce  genre  que  nous  rapportons  le  morceau  représenté  à 
noitié  giandeur,  pl.  XXXIII \ji g.  4 et  5,  et  celui  du  côté  opposé, 
. , ’ ct  nous  avons  pour  cela  deux  sortes  de  motifs,  qui  ne  sont  pas 

pris  a la  vérité  1 1 • • • • 

uans  les  analogies  anatomiques , mais  qui  ne  nous  en 
] ssent  pas  moins  suffisans,  eu  égard  à l’ensemble  des  cir- 
mune ;tbaSSi*  est  plus  petit  que  celui  de  l’ Anoplotherium  com- 

plothirium  grZte™  “ neS‘  ^ P6'''  P°m'  C0”Venir  à XAm' 

2°.  Il  offre  des  diff' 

U cou  de  l’os  des  He  ^T  ’ peUVent  f**™  P°”  gé  iqT 

Prismatique.  L’dchancru t TT7  “"“.'T  ‘ 

manièr  H • Ure  cle  la  fosse  cotyloide  est  imprimée  d une 

derrière  ^ Pr°^°nde  * ^ ischion  est  moins  large  à sa  naissance 

cet  os  de  <jrt°SSe  C0t^01<^e’  Tous  ces  caractères  rapprochent  un  peU 
3°.  Enfin  naDal°gue  danS  le  TaPir. 
partie  de  la  qu  US  avons  trouvé  une  fois  une  portion  jointe  à nne 
plus  petites,  et^rn^  C.elle~ci  étoit  formée  de  vertèbres  beaucoup 

partie  correspondant  A ap°physes  beaucoup  plus  saillantes  que  la 

cle  la  queue  de  rAnoplotherium  ; elle  ap- 
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partenoit  donc  à une  queue  plus  petite  et  plus  courte,  comme  nous 
verrons , par  plusieurs  autres  morceaux,  qu’e'toit  la  queue  du  Pa- 

læotlieriuni. 

L’ischion  de  ce  bassin  est  remarquable  par  ja  manière  dont  il 
s’évase  et  s'élargit  en  arrière , surtout  a son  bord  dorsal  ; ce  qu’on 
voit  du  bord  opposé  montre  que  le  trou  ovalaire  devoit  être  très- 

allongé-  . 

On  voit  qu’il  n’y  a dans  nos  motifs  rien  qui  puisse  faire  donner  ce 
bassin  au  Palceotherium  medium  plutôt  qu’au  crassum. 

Principales  dimensions  de  ce  bassin- 


Diamètre  de  la  fosse  'cotyloïde °>o4 

Nous  avons  vu  que  celui  de  la  tète  du  fémur  est  de 0,037 

Largeur  du  cou  de  l’os  des  îles o,o33 

Longueur  totale  du  bassin  , au  moins 0)28 

Diamètre  depuis  le  bord  poster,  de  la  fosse  , à l’extrémité  post.  de  l’ischion.  o,o75 

Moindre  largeur  de  l’ischion 0,0 1 5 

Largeur  de  son  évasement  en  arrière  , au  moins o,o55 

Longueur  du  trou  ovalaire  , au  moins o,o65 


2°.  Bassin  de  Palceotherium  magnum. 

Le  grand  groupe  d’os  de  Palceotherium  magnum , pl.  LX,  fis-  L 
trouve  récemment  à Montmartre,  nous  a offert  un  bassin  dont  l’ischion 
et  le  pubis  sont  assez  bien  conservés  ; la  fosse  cotyloïde  y est  fort 
entière,  mais  une  partie  de  l’os  des  îles  a été  enlevée.  Ce  qui  en  reste 
est  assez  semblable  aux  parties  analogues  conservées  dans  le  bassin 
de  Palæotherium  de  grandeur  moyenne  de  l’article  précédent,  seu- 
lement la  courbe  rentrante  du  bord  supérieur  ou  spinal  de  1 os  des 
îles  est  plus  concave.  Les  dimensions  que  l’on  peut  prendre  dans 
ce  morceau  sont  les  suivantes  : 


Distance  entre  la  tubérosité  ischiale  et  le  bord  infér.  de  la  cavité  cotyloïde.  o,x35 

Diamètre  de  la  cavité  cotyloïde  d’avant  en  arrière „ 0g 

Longueur  de  la  symphyse 0, , 3 

Distance  entre  le  bord  antérieur  de  la  cavité  cotyl.  et  ce  qui  paroît  avoir 

été  l’épine  spinale  de  l’os  des  îles 0,,8 

Largeur  du  cou  de  l’os  des  îles o,o5 
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§ II.  Bassins  et A n oplotheriums . 


ia.  Bassin  (V Anoplotherium  commune. 

L Anoploiherium  commune  est  celui  de  tous  nos  animaux  sur  le 
bassin  duquel  nous  avons  eu  le  plus  de  renseignemens  : nous  en 
avons  trouvé  plusieurs  parties  essentielles  bien  conservées  , et  le 
squelette  presque  entier  trouvé  à Montmartre  en  contenoit  assez 
pour  nous  démontrer  , d’une  manière  positive  , l’identité  d’espèce. 

La  portion  la  plus  considérable  est  représentée  à moitié  grandeur, 
pl.  XX XI II  , j et  2.  Une  autre  portion,  fig.  3,  nous  a servi 
à compléter  ce  qui  manquoit  à la  première  pour  le  pubis  et  la  fosse 
cotyloïde  ; mais  nous  n’avons  encore  pu  y joindre  la  partie  inférieure 

de  l’ischion. 

Ce  bassin,  comparé  à ceux  des  autres  animaux,  ne  montre  d’a- 
nalogie qu  avec  ceux  du  Tapir  et  du  Chameau.  C’est  au  Chameauqu’i  l 
ressemble  davantage  par  la  grandeur  et  la  figure  de  la  partie  évasée 
c e os  des  îles  } par  la  largeur  du  cou  de  ce  même  os  j mais  il 
a p us  de  1 appoint  avec  le  Tapir  par  la  fosse  cotyloïde,  le  pubis , le 

^a°V a^a*1  e et  tout  ce  que  l’on  voit  de  l’ischion. 

partie  évasée  de  l’os  des  îles  est  plus  arrondie  à proportion: 

epme  antérieure  est  moins  pointue  que  dans  le  Chameau  j Té— 

c îancruie  de  la  fosse  cotyloïde  est  plus  large,  et  son  bord,  derrière 

etteec  anciuie,  moins  saillant.  Dans  le  Chameau,  ce  bord  dépasse 

ca  ^a.ltie  ac  Jacente  du  bord  du  trou  ovalaire , et  il  y a entre  deux  un 

rium  38862  Pr°f0nd  CJui  va  gagner  l’échancrure  ; dans  l’Anoplothe- 

derrièr  ^ ,C?nlraire  » le  horA  du  trou  ovalaire  n’est  point  cache 

Tapir  tieii  *1*  ^ ^osse  : d dépasse  de  plusieurs  millimètres,  e 

versale  de  Y 6 md'.eu  entre  ces  deux  structures.  La  branche  tians- 

sëlargitbeaucomfii  ^ beaucouP  Plus  courte  dans  le  Chameau,  et 

que  dans  l’Anoploa^^^ e™nt  du  côt<!  de  la  ’ 

rp  j 1 J. apir. 
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principales  dimensions  de  ce  bassin 

Diantre  de  la  fosse  cotyloïde . 0|06 

' * • ,1 

Nous  avons  vu  qu’il  y a des  têtes  de  fémur  larges  de  o,o55. 

Largetir  C0U  ^,os  t'es  ® l’endroit,  le  plus  étroit O Qç, 

Largeur  de  sa  partie  évasée 0 2 ej 


Nous  ne  pouvons  pas  donner  la  longueur  totale  du  bassin  , parce 
que  nous  n avons  pas  ses  deux  extrémités  entières  ; mais  elle  doit 
être  au  moins  de  o,38  à 0,4. 

Diamètre  longitudinal  du  trou  ovalaire.  . . . 

Diamètre  transversal 

Longueur  de  la  branche  transversale  du  pubis 

Largeur 

2°-  Bassin  que  nous  conjecturons  appartenir  à ï Anoplotherium 

gracile. 

Sa  grandeur  proportionnelle  est  encore  ici  [notre  motif  principal 
Notablement  plus  petit  que  celui  de  Palæotherium  medium , il  est 
presque  aussi  large  au  cou  de  l’ischion  : sa  fosse  cotyloïde  a à peu 
près  moitié  de  la  largeur  de  celle  du  bassin  d ’ Anoplotherium  com- 
rnune,  ce  qui  doit  très-bien  convenir  à l’ Anoplotheriupi  gracile , 
mais  seroit  un  peu  trop  grand  pour  Y Anoplotherium  leporinum. 

Nous  avouons  cependant  que  ce  que  nous  en  possédons  nest  pas 
assez  complet  pour  nous  fournir  des  caractères  convaincans  : nous  en 
avons  un  os  des  des,  mutilé  vers  le  haut,  et  représenté,  à demi- 
grandeur,  pl-  XXXII,  Jig . 14  et  i5.  La  fosse  cotyloïde  s’y  trouve 
encore  presque  entière.  Nous  complétons  ce  morceau  au  moyen 
d’un  ischion  de  la  même  espèce,  même  planche 9fig.  1 6,  et  pi.  XXXIII 
fig.  7 . On  voit  que  la  partie  postérieure  de  l’ischion  s’évase  d’une  ma- 
nière plus  oblique  que  dans  le  bassin  de  Palæotherium. 


o,o85 

0,06 

o,°7 

o,o3 
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Voici  les  dimensions  que  nous  avons  pu  obtenir  : 


Largeur  du  cou  de  l’os  des  îles.  . ; ; o,o3a 

Diamètre  de  la  fosse  cotyloïde o,o3 

istance  du  bord  postérieur  de  la  fosse  à l’extrémité  de  l’ischion o,o63 

Moindre  largeur  de  l’ischion o,oi2 

Margeur  de  sa  partie  évasée 0,o45 


Article  IX. 

Résumé  de  cette  section  et  de  la  précédente  , offrant  pour  plu- 
sieurs especes  la  comparaison  en  hauteur  de  leurs  deux  ex- 
trémités. 

§ I.  Palæotheriums. 


i°.  Palœotherium  medium. 


Omoplate. 
Humérus.  . 
Radius.  . 
p'ed  de  devant.  . 

Fémur. 

Tibia.  . 

Pied  de  derrière 


à C01»pter  de  l’articulation 


0,22 

0,19 

0,22 

0,21 


0,84 


0,24  -j 

°>23  1 o,67 

0,20  ! 


2 • Palœotherium  crassum. 

®moplate 

Humérus.  

Radius.  . 

Pied  de  devant.'.'.'.";/  ' * 

Tibia 

Pied  de  derrière.  ’ 


0,23 

o, 

0,21 

o,i95 


0,23  | 

0,190  J 


0)420 
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3°.  Palœotherium  magnum. 


Omoplate‘ 

o,33  } 
o,38  f 
o,35  J 

i,325 

Humérus 

Radius 

o.3r*  A 

' ‘ 

• 0,33  l 

1,01 

°09  1 

§ II.  Anoplothekitjms. 

J 

Omoplate.  . , 

i°.  Anoplotherium  commune. 

. o,25  1 

Humérus.  . 

. o,3i  I 

► i,«4 

• 0,3 1 1 

Fémur.  . 

• 0,37  1 

. 0,32 

► °'93 

Pied.  . . . 

. 0,24 

Omoplate. 

20.  Anoplotherium  gracile. 

J T J 

Humérus. 

Radius.  . . 

. o,i65 

0,000 

Pied.  . . . 

Fémur.  . . 

3 

Tibia.  .... 

\ r\ 

3".  Anoplotherium  leporinum. 


Omoplate . o,o85  1 

Humérus.  . c,o75  ( o 3io 

Radius C70  ( 

Pied  - • °>o8°  ' 


0,095  > 0,205 

0,11  J 


Fémur. 
Tibia.  ■ 
Pied.  . 
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SIXIÈME  SECTION. 

Rétablissement  des  Troncs- 

Article  premier. 


Descriptions  de  squelettes  trouvés  entiers , ou  à peu  près. 

J avois  déjà  découvert  le  nombre  et  la  forme  des  dents;  j’étois  par- 
venu à i econstituer  des  têtes  ; j’avois  trouvé  ou  j’avois  rétabli  des 
pieds  complets;  j avois  rassemblé  des  omoplates,  des  humérus,  des 
,rsy  (Iue  Je  désespérais  encore  de  déterminer  jamais  ce  qui  est 
16  atl  a lostéologie  du  tronc.  En  effet,  les  os  de  nos  carrières  sont 
presque  tous  détachés,  épars;  souvent  même  ils  étoient  déjà  brisés 

la  fo  e ^ lncrust®s5  on  pouvoit  donc  croire  quon  reconnoîti-oit 
orme  de  quelques  vertèbres,  la  longueur  de  quelques  côtes; 
mais  comment  se  flatter  de  savoir  jamais  le  nombre  de  ces  parties, 
qui  est  si  \aiiable  dans  la  nature,  que  même  des  espèces  congé- 

“ 1 <rCntI  Gntre  e^es  a cet  égard.  U Aï  et  Y Unau,  par  exemple, 

5 Un  9,  1 autre  7 vertèbres  cervicales  ; l’un  1 4 , l’autre  2 3 ver- 
tèbres dorsales-  V«n  / v (1  , , . T 

^ 1 autre  2 vertèbres  lombaires.  Le  premier 

a i3  vertebres  coccygiennes,  l’autre  n’en  a que  7 ou  8,  etc. 

vov  aV°^S  a vai^é  déjà  en  mon  pouvoir  quelques  morceaux  où  l’on 

de  vért  'u  1 Un  Cerlam  nombre  de  côtes,  soit  un  certain  nombre 

naturelle -XeS  & ^ SU^G  unes  c^es  antres,  et  dans  leur  connexion 

entier,  mêi**13*8  ^ S en  bien  qu’ils  me  donnassent  dans  son 

ou  le  thor^6  Une  SGU^e  c^es  divisions  du  tronc,  comme  les  lornbes, 
ax’  ou  la  queue. 

dénZ  'auXir  m°,Ceaa  du  lle  Académie,  aujourd'hui 

dépose  Muséum  , et  représenté  par  Guettard  dans  ses  mé- 
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moires  sur  différentes  parties  des  sciences  et  des  arts , tome  I , 
p]  XV,  fé  pluS  conipfé^  de  tous  ceux  de  ce  genre  que  j’eusse  encore 
vus  ne  m'oflroit  cependant  que  neuf  côtes. 

XI  m’auroit  fallu  un  squelette  entier,  ou  au  moins  les  os  de  l’épine 
et  des  côtes  en  connexion  ; mais  comment  l’espérer  après  tant  de 
recherches  infructueuses? 

D'heureux  hasards  couronnèrent  enfin  ma  persévérance,  et  me 
procurèrent,  du  moins  poqr  une  espèce  de  chacun  de  nos  genres, 
une  grande  partie  de  ce  qui  me  restoit  à désirer. 

§ I.  Squelette  (le  Polœothçrium. 


Le  premier  de  ces  morceaux  précieux  fut  trouvé  à Pantin;  et 
M-  fie  Saint-Genis,  qui  s’est  occupé  long-temps  de  la  recherche  des 
os  fossiles  de  nos  carrières , et  dont  la  collection  m’a  été  si  utile  pour 
mes  travaux,  s’empressa  de  me  donner  avis  de  cette  importante  dé- 
couverte. XI  se  composoit  de  deux  pierres , contre  épreuves  l’une  de 
l’autre , et  sur  lesquelles  les  os  fie  l’animal  adhéraient  inégalement. 
Les  ouvriers  s’imaginèrent  que  c’étoit  le  squelette  d’un  Belier,  et  l’on 
en  parla  sous  ce  titre  dans  les  papiers  publics  ; mais  M.  Frochot , 
préfet  du  département,  ayant  acquis  ce  morceau,  et  en  ayant 
fait  présent  à notre  Muséum  au  nom  fie  la  commune  de  Paris,  il 
me  fut  aisé  de  voir  que  c’étoit  un  squelette  presque  entier  de  l’un  de 
nies  Palæotheriums. 

Il  est  représenté  fort  exactement  à demi-grandeur , pl.  XXXIV. 

Après  la  première  inspection , on  s’aperçoit  qu’outre  le  grand 
squelette , dont  les  os  sont  à leur  place , il  y a entre  A et  B des  os 
épars  d’un  autre  individu  beaucoup  plus  jeune,  car  ils  sont  tous 
épiphysés.  Le  graveur  a eu  soin  de  donner  à cette  partie  de  sa  figure 
un  ton  plus  clair  qu’au  reste , afin  de  rendre  la  distinction  des  deux 
individus  plus  facile.  Le  grand  squelette  appartenoit  à un  animal 
dulte*,  °n  «y  v°u  plus  d’épiphyses;  et  il  est  probable  que  si  la 
eût  été  cassée  plus  heureusement,  ou  si  les  ouvriers  eussent 
herché  les  fragmens  qui  tenoient  à ses  bords,  nous  n’aurions 
désirer  pour  la  connoissance  complète  de  cette  espèce; 


a 


pierre 
vec1 
plus  rien  à 
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mais  la  tête  est  presque  entièrement  enlevée  en  C ; l’avant-bras  est 
cassé  piès  clu  poignet  en  D;  la  jambe  à son  tiers  inférieur  en  E; 
a tête  du  emui  est  fortement  entamée  en  F ; la  queue  et  presque 
tout  le  bassin  sont  emportés  sur  la  ligne  FA  G. 

insi  ce  sont  précisément  les  extrémités  , c’est-à-dire  les  parties 

s pus  caiactéristiques  pour  les  naturalistes,  qui  sont  enlevées 
dans  ce  morceau. 

Heui  eusement  il  nous  en  reste  quelques-unes  qui , d’après  nos 
ecieicies  précédentes,  peuvent  suffire  pour  déterminer  l’espèce: 
e sont  a dent  molaire  supérieure  entière  «,  et  la  moitié  de  molaire 
n eneuie  h ; ce  e-ci  surtout  qui  est  en  place  , et  qui  a par  conséquent 
rvT  Cei  tainement  appartenu  à cet  individu,  est  décisive  par  sa  forme 

Sa  grandeur  ne  ^Ue  l animal  ctoit  du  genre  Palœotherium. 

peut  être  pa  • 3ISSG  ensude  aucun  doute  sur  son  espèce,  qui  ne 
minus 3 et  n flue  nous  connois9ons  > clue  le  Palœotherium 

ce  l’est  réellem  VGrr0nS  plus  Ijas  <Iue  tout  contribue  à faire  croire  que 
morceau  nn  , 

la  mâchoire  inf^  monlre  d’abord  toute  la  branche  montante  de 
pèce,  comme  darTT^  e ’ et  Pon  v°d  qn’elle  est  dans  cette  es- 

très-large  à sa  partie^  aUt!  GS  ^G  ^æotlierium  et  d’Anoplotherium  , 
ronoïde  c et  le  Pn  «T  Prieure.  La  proportion  entre  l’apophyse  co- 

°n  voit  ensuite  d 6 ^ GSt  aussi  la  même- 
h , i,  k,  l-  Fatlas  T P0rt-ions  de  six  vertèbres  cervicales  , /,  g, 

nne  longueur  de  0^25  man<Iue*  Elles  forment  ensemble 

L’omoplate  m n ’ GVG  C0u  tout  ent*er  pouvoit  avoir  0,1 4o. 

"lais l'épine  est  d’ans Vlff  ,'Iuulle  Partie  lle  son  empreinte, 
os  est  de  o T,A.  OQ  1 e m01t*e  de  la  pierre.  La  longueur  de  cet 

ceIle  “ largr,rs  m n ^ ««*■  ^ 1 0,053,  * 

l’on  ne  peut  d « 11  n’y  a point  d’apophyse  coracoïde,  e* 

Nous  ne  faisons  ^ endroit  où  l’épine  faisoit  le  plus  de  saillie- 

dans  tous  les  6 ^oute  que  l’acromion  n’ait  manqué  comme 

L’humérus  P} 

tout-à-fait.  Il  a o i prestIUe  entier-  sa  tête  inférieure  r lest 

deIong,  et  o,o35  de  large  en  p <,■ 
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L’avant-bras  s,  t,  u se  compose  de  deux  os;  le  cubitus  s u,  et  le 
radius  t , lesquels  restent  distincts  dans  toute  leur  longueur,  ce  qui 
prouve  bien  que  l’animal  n’est  point  un  Ruminant , car  dans  cet 
oi’dre  le  cubitus  ne  consiste  plus  que  dans  l’olécrane,  qui  n’est  lui-»- 
même  qu’un  appendice  du  radius,  auquel  il  se  soude  entièrement. 

D’un  autre  côté , on  peut  juger  par  la  position  du  radius , entière- 
ment en  avant  du  cubitus,  et  par  la  forme  de  la  tête  inférieure  de 
l’humérus,  que  le  radius  n’avoit  point  de  mouvement  sur  son  axe 
longitudinal,  et  que  la  main  ne  tournoit  pas , ce  qui  éloigue  aussi 
notre  animal  des  familles  des  Quadrupèdes  et  des  Carnassiers;  il  n’y 
auroit  que  les  Rongeurs  et  les  Pachydermes  qui  pussent  le  réclamer 
sous  ce  rapport. 

Ce  qu’on  voit  du  cubitus  fait  une  longueur  de  o,i43  ; l'olécrane 
a o,o34  de  long,  0,017  de  haut. 

Il  y a dix  côtes  presque  entières  ( de  2 à u),  et  l’on  voit  en 
arrière  d’elles  des  portions  de  cinq  autres  (de  12  à 16)  dont  tout  le 
reste  est  demeuré  dans  la  seconde  moitié  de  pierre , celle  que  je  n’ai 
pas  fait  dessiner  ; de  plus  la  largeur  de  l’espace  vide  entre  l’humérus 
et  la  première  côte  visible,  ainsi  que  la  longueur  de  celle-ci,  fait  pré- 
sumer qu’il  y avoit  au  moins  une  côte  en  avant,  qui  n’a  pas  subsisté 
dans  ce  morceau;  c’est  pour  cela  que  j’ai  mis  le  n°.  2 à la  première 
côte  visible.  L’animal  en  auroit  donc  eu  au  moins  seize,  et  peut-être 
dix-sept  de  chaque  côté.  Ce  n’est  guère  que  parmi  les  Édentés,  les 
Solipedes  et  les  Pachydermes  que  ce  nombre  est  surpassé  ; aucun 
Ruminant  n a plus  de  quatorze  côtes , et  parmi  les  Carnassiers  d n y 
a que  1 Hyene  et  le  Glouton  qui  en  aient  seize. 

Il  est  impossible  de  dire  combien  de  ces  côtes  s attachoient  au 
sternum,  et  combien  étoient  simplement  de  fausses  cotes,  car  il 
ne  reste  aucun  vestige  du  sternum. 

Les  douze  premières  vertèbres  dorsales  ont  entièrement  disparu 
dans  les  deux  moitiés  de  la  pierre;  on  ne  voit  que  les  quatre  der- 
nières (de  XIII  àXYI).  La  seizième  côte  est  même  disposée  de 
manière  qu’on  voit  quelle  répond  à la  fois  à la  dernière  vertèbre 
dorsale  et  à la  première  lombaire. 


/ 
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La  XIIlem  • dorsale  montre  une  apophyse  assez  forte,  «,  et  son 
apophyse  épineuse  est  encore  assez  obliquement  dirigée  en  arrière  ; 
celle  de  la  XIVèn‘\  rest  un  peu  moins;  la  XVimî.,  la  X'VT'”'.  et  les 
trois  piemieres  lombaires,  I,  II,  III  l’ont  dirigée  en  avant. 

Les  deuxième  et  troisième  lombaires  II  et  III  montrent  de  fortes 
et  larges  apophyses  transverses  p et  y. 

Je  n ose  pas  dire  positivement  jusqu’où  vont  les  lombes , ni  si  les 
v et  tèbres  marquées  de  IV  à VII  y appartiennent  toutes  : on  seroit 
pot  té  a le  croire  d apres  la  forme  de  leur  corps. 

La  longueui  de  la  partie  dorsale  de  l’épine  du  dos  a dû  être  de 

o,25.  Ce  quon  voit  de  la  partie  lombaire  est  de  0,128,  c’est-à-dire 
plus  de  moitié. 


] 'res^l  P^^yderine  ni  aucun  édenté  n’a  tant  de  vertèbres  lom- 

’ anteau  seul,  parmi  les  animaux  à sabot,  en  a ce 

nombre  de  sent , 

ocpi , mats  il  est  très-commun  parmi  les  rongeurs  et  les 

^ *anes,  et  un  peu  moins  parmi  les  carnassiers, 
gienne^  ne.l)0uvons  rien  dire  sur  les  vertèbres  sacrées  et  coccy- 
il  n’y  restoù  S<^U  avo*ent  a^s°lunient  disparu  de  notre  morceau  ; 

un  touce  cl  n°U  P^US  f!u?un  fragment  du  bassin  situé  vers  A,  à 
. T1  G P1 0 fondeur,  et  qu’il  est  impossible  d’apercevoir  dans 

la  figure.  II  est  fâcheux  1 

de  déterminât*  UX  ^Ue  nous  soyons  prives  de  ce  moyen  puissant 

en  voit  a q1C°1G  P^us  <îue  fémur  ne  soit  pas  resté  entier.  Ce  qu’on 

au  juste  combien  il0”8  ^ F Ga/’  mais  ü n’eSt  P&S  p0Ssible  de  dire 

manquante  ne  peut  pasT"1”  ’ .VT’0"  ïoie  bien  1ue  la  P3'1'6 
n peut  pas  etre  considérable. 

lemur , ainsi  mip  vu,  » 

affaiSs^e  -,  , , . 1 . 1 humérus , avoit  eu  ses  parois  écrasées  et 

ter>  c’est  a ’ et0lt  C en  S aP^al*ssant*  Ce  qu’il  y a le  plus  à regret- 
chanter,  qu;  °U  ne  Puisse  juger  s il  avoit  ou  non  le  troisième  tro- 
nous  avons  ret^Ct^Se  ^eval  ? le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  et  que 
attribuons  »„  °uv®  dans  ceux  des  fémurs  de  nos  carrières  que  nous 
Ce  qui 


remar 


rquable  est  sa  fy,a*^  tSt  ionS  de  0,075?  ce  qu’il  offre  de  plus 
T.  111,  ™e  tr’angulaire  bien  marquée  ; le  péroné  , 


marquée 
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pose  dessus  est  grêle  et  distinct  dans  toute  la  portion  qu’on  en 
voit  - il  est  à peu  près  droit,  et  devoit  très-peu  s’écarter  en  dehors 
du  tibia.  La  même  disposition  a lieu  dans  les  autres  pachydermes, 
mais  non  dans  les  ruminans  qui  n’ont  point  de  péroné  distinct; 
ainsi  c’est  une  nouvelle  preuve  que  notre  animal  ne  vient  point  de 
cet  ordre  où  les  Chevrotains  seuls  font  exception. 

XI  y a en  x une  rotule  qui  n’offre  rien  de  particulier. 

Voila  tout  ce  que  ce  squelette  m’a  présenté  pour  la  connoissance 
ostéologique  de  l’espèce  à laquelle  il  a appartenu  ; j ai  cherche , a la 
vérité,  à examiner  les  os  de  jeune  individu  qui  sont  incrustés  dans 
la  même  pierre,  afin  de  voir  s’ils  ne  me  donneroient  pas  quelques- 
unes  des  parties  qui  manquent  à l’individu  adulte;  mais,  excepté 
trois  dents,  toutes  les  trois  molaires  supérieures,  je  n’ai  rien  trouvé 
d’entièrement  reconnoissable , tant  ces  jeunes  os  sont  confondus  et 
mêlés,  et  tant  leur  fragilité  les  a fait  s’altérer  lorsque  la  pierre 
s’est  brisée. 

Ce  n’est  donc  qu’en  cherchant  à adapter  aux  pièces  que  nous  trou- 
vons dans  cette  pierre  quelques-unes  de  celles  que  nous  avons  dé- 
crites dans  nos  sections  précédentes , que  nous  parviendrons  à réin- 
tégrer ce  squelette. 

Or  nous  avons  une  portion  de  mâchoire  inférieure  qui  s’arrange- 
roit  très-bien  pour  la  grandeur  avec  la  portion  restée  dans  cette 
pierre-ci  ; c est  celle  du  Palœotherium  minus  indiquée  ci-dessus 
pag-  5*7,  n’.  4 , et  représentée  pl.  XI,  Jig.  1,  ainsi  que  les 
parties  de  la  même  espèce , pl.  IX , Jig.  a , pl.  XL , 2 et  3 , 

pl.  XLIX,fig.  1 et  3,  et  pl.  LV,fig.  7. 

Toutes  ces  portions  dévoient  appartenir  à une  tete  d environ  0,1 5 
de  longueur,  c’est-à-dire  un  peu  plus  grande  que  celle  d’un  Renard, 
qui  n’en  a ctue  «M45.  Les  proportions  du  cou  et  du  corps  sont  de 
même  un  peu  plus  grandes  que  celles  d’un  Renard.  Le  cou  est , 
comme  nous  l’avons  vu,  de  0,14  dans  notre  animal,  de  o,ta5  dans 
le  Renard.  Le  dos  et  les  lombes  pris  ensemble  de  0,37  dans  notre  ani- 
mal, et  de  o,3s  dans  le  Renard;  mais  la  proportion  des  lombes  au 
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dos  est  plus  grande  dans  le  Renard,  où  elle  est  comme  i5  à que 
dans  notre  animal,  ou  elle  est,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut, 

comme  i à 2;  cest  que  le  Renard  est  d’une  forme  beaucoup 
plus  grêle. 

IN  ous  trouvons  parmi  les  pieds  de  derrièi*e  que  nous  avons  décrits 
dans  notre  deuxième  section,  celui  de  l’article  IV,  n».  6,  et  de  la 
pl.  XY1II,  qui  est  long  de  0,14,  ce  qui  revient  aussi,  comme  nous 
1 avons  dit,  à la  longueur  du  pied  du  Renard. 

Rien  ne  s’oppose  a ce  que  ce  pied  ne  s’adapte  à la  jambe  de  notre 
squelette,  car  le  pied  seroit  au  fémur  comme  7 à 6 ou  6,5;  et  dans 
le  Cochon  ces  deux  parties  sont  comme  10  à 9. 

Les  animaux  a sabots , à formes  plus  légères , ont  le  pied  plus  long  ; 
il  est  dans  le  Bceuf  comme  5 à 3 , et  dans  le  Cerf  la  proportion  est 
encoie  plus  en  faveur  du  pied;  mais  ceux  dont  les  formes  sont  plus 
loin  des  ont  des  proportions  inverses.  Dans  le  Rhinocéros  le  pied 
-st  plus  court  que  la  cuisse  d’un  huitième. 

^ n y a non  plus  rien  que  de  naturel  dans  la  proportion  de  la  tête 

au  pied  nous  avons  déjà  vu  que  celte  proportion  est  presque  réalisée 

c ans  e enard  qui  a la  tête  de  0,1 45,  et  le  pied  de  0,1 5.  Notre  animal, 

au  conti aire,  a la  tête  un  peu  plus  longue,  comme  i5  à i4;  mais  il 

y a ne  n autres  espèces  dans  ce  cas,  et  le  Cochon  entre  autres  l’a 
comme  9 à 8. 

Si  n 

, 8 exammons  maintenant  les  proportions  du  cou  et  des  mem- 

y . , } °US  veirons  que  l’humérus  ayant  o,io5,  le  cubitus  sans 
o eciane  o,  1 1 ; supposant  à la  main  que  nous  n’avons  pas,  . une  pro- 

v;  10n  a Peu  Pres  Pare*lle  à celle  du  Cochon,  elle  auroit  aussi  en- 
de  vC\l  ’ retranchant  ^elque  chose  à cause  des  plis  du  coude  et 
devant  ^ ^ ’ °n  auro’t  a Peu  Près  o,3  pour  la  hauteur  du  membre  de 
nous  avons  aV°nS  VU  Plus  liaut  (Iue  le  cou  a °>r4  tle  long’  f 
longueur  tondT  01116  ^ en  ^evoit  avo*r  cest  °,29  & 

Il  résulte  de 

commodément , surtout'^ ^ l animal  Pouvoit  Paître  et;  ^ 

’ Ultout  SC  comme  sa  qualité  de  Palœother 


et  boire  très- 
ium 
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doit  le  faire  croire , il  avoil  une  petite  trompe  pour  compléter  ce  qui 
manque  à son  cou  et  à sa  tête  pour  égaler  son  train  de  devant. 

Le  fémur  a du  avoir  a peu  près  0,12  ou  0,^3  5 le  pied  avoit  0,14 , 
et  sans  Ie  calcanéum  0,12,  nous  pouvons  aisément  donner  autant  à 
la  jaml>e  ce  sera  pour  l’extrémité  postérieure  0,36.  Nous  avons  vu 
que  l’extrémité  antérieure  a dû  avoir  0,3,  c est-à-dire  0,06  de  moins, 
proportion  très-ordinaire  et  assez  commode  pour  donner  à l’animal 
de  la  facilite  a la  course. 

Nous  sommes  donc  à présent  les  maîtres  de  dessiner  le  squelette 
presque  entier  de  notre  animal  $ et  le  squelette  une  fois  reconstitué, 
il  n y a rien  de  si  aisé  que  d’y  attacher  dés  muscles,  puisque  les  limites 
des  muscles  sont  déterminées  d’une  manière  absolue  par  les  apo- 
physes des  os  auxquelles  ils  prennent  les  attaches. 

Le  pied  de  devant  ne  nous  a encore  donné  à la  vérité  que  quelques 
os  ; mais,  comme  nous  connoissons  celui  du  P alœotherium  medium , 
nous  ne  serons  pas  bien  téméraires  en  supposant  que  le  pied  du  Pa- 
Iceotherium  minus  n’en  différoit  que  par  la  grandeur,  et  non  par  le 
nombre  des  doigts. 

§ II.  Squelettes  d’ Anoplotherium. 

i ’.  Squelettes  d’ Anoplotherium  commune. 

Le  deuxieme  morceau  fut  d’autant  mieux  venu  pour  moi , qu  outre 
ce  qn  ü m apprenoit  sur  les  os  du  tronc  , il  confirmoit  des  rappro- 
chemens  jusqu  alors  en  grande  partie  déduits  du  seul  raisonnement 
entre  les  os  des  pieds  et  la  tête. 

On  découvrit  en  1806,  dans  la  grande  carrière  de  Montmartre, 
dans  le  milieu  de  la  couche  dite  des  hauts  piliers,  le  squelette  pres- 
que entier  d’un  animal  de  la  grandeur  d’un  petit  cheval.  Les  ouvriers 
^cueillirent  avec  assez  de  soin , et  111  apportèrent  cinq  grosses  pierres 
X 3 B 5 C,  D,  E , pi*  XXX P,  qui  se  rapprochaient  encore  par  leurs 
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jointures  naturelles,  et  qui  comprenoient  une  grande  partie  de  la 
queue,  le  Dassin , les  côtes , les  deux  tiers  du  fémur , et  quelques 
os  épars  du  pied  de  derrière,  ils  m’apportèrent  aussi  deux  autres 
pienes  qui  contenoient  les  deux  mâchoires;  mais  la  partie  qui  joi— 
gnoit  cette  tete  au  tronc  étant  tombée  en  petits  éclats,  ils  négligèrent 
de  la  recueillir.  Ce  squelette,  comme  tous  ceux  des  grandes  espèces 
de  nos  carrières,  ne  conservoit  que  les  os  d’un  seul  côté , celui  sur 
lequel  le  cadavre  étoit  tombé,  le  côté  opposé  ayant  été  détaché  et  en- 
levé avant  que  la  pierre  à plâtre  ait  pu  l’incruster.  Il  paroît  aussi  que , 
pendant  cet  intervalle , une  cause  quelconque , peut-être  des  ani- 
maux voraces  avoient  fait  disparoître  l’extrémité  antérieure , et  en- 
levé et  rongé  une  partie  de  la  postérieure;  car  il  fut  aisé  de  voir  que 
le  bas  du  fémur  (a)  avoit  été  emporté  avant  d’être  incrusté.  La  même 
cause  a voit  sans  doute  détaché  la  jambe  et  séparé  les  os  du  pied  : 

HldlS  il  IJ  0D  rpQt/\îf  • • • , • 

reçoit  pas  moins  constant  pour  quiconque  jetoit  un  coup 
sid  ' b}1  CG  ^eau  1110rceau  ? qu-'il  nous  présentoit  une  portion  con- 
cho'laîG  S<ïue^et,te  d’un  seul  et  même  animal;  que  ces  mâ- 

es»  ces  côtes,  ce  bassin,  cette  queue,  ces  os  du  pied  se  sont 
appartenus  ™ , 1 ,,  , 1 . , , . 

i-  , ’ CL  quils  sont  les  restes  dun  cadavre  tombe  dans  le 

liquide  ou  se  cristallisoit  le  gypse. 

Or  il  fut  bien  nlnc  r -,  1 . , x . 

pius  tacile  encore  de  s assurer  qu  il  presentoit  tous 
les  caractères  de  1’  à j , . 

établ's  1 yinoPLothenum  commune , tels  que  je  les  avois 

sur  des  morceaux  isolés. 

l\ous  avons  conclu  A . TTT 

ii  * i .[  . u j uans  notre  première  section , art.  111,  que 

°t  0 iermm  devoit  avoir  44  dents  , savoir  n de  chaque  côté , 
e_  , que  mac  oire,  sans  canines  saillantes.  On  voit  ici  en  effet., 
avec  *1  ° ’ v 22  6ntS  droit , n en  haut  et  1 1 en  bas,  toutes 

a..T  hgUreS  ^ nous  >“'•  «ions  déterminées, 
grands  .^°m^na^son  ces  têtes  à quarante-quatre  dents  avec  les 
notre  quatri'  *"  ° ^eiI*ere  didactyles , que  nous  avons  établie  dans 
Le  calcanéulï^leSleCt^0n,  art’  se  trouve  aussi  pleinement  confirmée, 
phalanges  éparses HCaPp0ide*  le  cunéiforme  , le  métatarsien  et  les 

les  os  don,  $5*™’  "'*«*«**" 
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3a  Une  circonstance  particulière  de  la  composition  de  ce  pied , 
que  nous  avons  exposée  dans  1 article  premier  de  la  même  section , 
se  trouve  ici  non-seulement  confirmée,  mais  encore  déterminée  avec 
plus  de  précision.  Nous  y avons  dit  qu  outre  les  deux  doigts  parfaits, 
il  devoit  y avoir  un  petit  os  surnuméraire , articulé  ^ ia  petite  facette 
du  scaphoïde  et  a celle  du  métatarsien  interne.  Cet  osselet  est  ici  en 
place  ( en  d) , de  forme  ovale  et  ne  dépassant  que  de  très-peu  le 
cunéiforme  voisin. 

4n*  Dans  notre  cinquième  section,  art.  III,  § 2,  nous  avons  attribué 
à l’Anoplotherium  les  grands  fémurs  à deux  trochanters  : c’est  en 
effet  un  semblable  fémur  dont  la  partie  supérieure  se  trouve  ici 
en  place  (en  a,/). 

Nous  insistons  exprès  sur  ces  détails  pour  démontrer  de  plus  en 
plus  la  certitude  des  lois  zoologiques  , relatives  à la  coexistence 
des  diverses  formes. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  appris  pour  la  première  fois 
pai  la  vue  de  ce  squelette  : 

1 ‘ C est  lui  qui  nous  a dirigés  , ainsi  que  nous  l’avons  dit , dans 
la  1 épartition  des  bassins  entre  les  différentes  espèces. 

2 . Il  nous  a donné  la  proportion  réelle  de  la  tête  et  des  autres 
pai  lies  du  corps  que  nous  n’aurions  pu  avoir  autrement  d’une  ma- 
nieie  certaine  , puisque  les  os  isolés  varient  entre  eux,  selon  les  in- 
dividus auxquels  ils  ont  appartenu. 

3 . Le  nombre  des  côtes  , qui  est  de  toutes  les  circonstances 
anatomiques  celle  qui  échappe  le  plus  complètement  aux  lois  de 
l’analogie  zoologique , nous  est  donné  à très-peu  près.  Il  y en  a 
onze  entières,  et  en  avant,  g,  est  un  petit  fragment  d’une  douzième. 
(3e  nombre  de  douze  étant  précisément  celui  du  Chameau  est 
bien  convenable  pour  un  genre  qui  a déjà  tant  d’analogie  avec 

celui-là. 

Ce  qui  pouvoit  etie  testé  a ce  squelette  en  vertèbres  cervicales  , 
dorsales  ou  lombaires , a été  négligé  par  les  ouvriers  , et  nous 
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aurions  été  Lustrés  parleur  négligence  du  renseignement  qui  nous 
étoit  peut-êti  e le  plus  indispensable , si  le  second  squelette  que  nous 
avons  à décrire  n’y  avoit  suppléé. 

4 . Mais  la  chose  qui  nous  a été  la  plus  nouvelle  dans  ce  squelette , 
celle  à laquelle  nous  avions  le  moins  lieu  de  nous  attendre  , c’a  été 
a giandeur  énorme  de  la  queue.  Les  dix  vertèbres  conservées  intactes 
et  ai  ticulées  ensemble  ( h , i ) ne  sont  pas  à beaucoup  près  les  seules 
dont  elle  se  composoit.  On  voit , à leur  gi'osseur , à la  saillie  de  leurs 
apophyses , a la  grandeur  des  petits  osselets  en  chevrons  attachés 
sous  leurs  jointures,  qu’il  devoit  y en  avoir  encore  beaucoup  d’autres  ; 
et  en  effet  nous  en  avons  trouvé  dans  deux  autres  morceaux  plu- 
sieurs dont  nous  ne  doutons  point  quelles  n’aient  appartenu  à la 

poi  tion  de  queue  qui  manque  ici  5 mais  comme  elles  ne  viennent  pas 

du  meme  endroit  ^ , A . , 

wi , et  encore  moins  du  meme  squelette , nous  les 

avons  ait  représenter  séparément.  Il  y en  a d’abord  [Ji g.  2 ) quatre 

devo'  ^ enSem^e  ’ et  1 on  JuSe  Par  grandeur  de  la  première  qu’il 

sont^  ^ ^ aV0^r  au  m°ins  une  entre  elle  et  la  dernière  de  celles  qui 

terminent S] SU  Sque^ette'  L’autre  morceau  (Jîg.  3)  en  offre  cinq  qui 

3 queue  > comme  on  peut  le  juger  par  la  forme  de  la 
CIGI  Diei  0 2 ïïîâlQ  ln.  ■■ 

cur  grandeur  ne  permet  pas  d’en  supposer  moins  de 
deux  entre  la  première  a • 1 i • - i , ,, 

d’où  je  concl  ^ ^ Cmq  Gt  a ^erniere  des  (îuatre  precedentes  : 

vinet-d  US  qUe  <Iueue  de  Y Anoplotherium  avoit  au  moins 

ne  le  surpaie ^èbies,  et  quelle  égaloitle  corps  en  longueur  , si  elle 

] uP®de  connu  n’a  la  queue  de  cette  grosseur  et  de  cette 

à a*  ’ , n Gn  excePte  le  Iianguroo  : et  c’est  encore  là  un  caractère 
plus  evT  a ljUS  Ceuxiqui  font  de  Y Anoplotherium  l’un  des  êtres  les 

pénibien  or  maires  de  cet  ancien  monde  dont  nous  recueillons  si 
fuient  les  débris. 

Ues  os  ri 

des  muscles  ^UGUC  considérables  ne  pouvoient  manquer  d avoii 
plus  que  des^l0^°U^0nn^S  : nous  avons  sur  ceux  de  Y Anoplolhei  ium 
en  partie  ossifS^ont6!^ * Leurs  tendons>  qui  étoient  apparemment 

juger  que  l’épaisseur  de^ett  ^ **  pierre  deS  traCGS  ^ n°US  ,f°nt 

e celte  q^ue  étoit  aussi  énorme  que  sa  lon- 
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gueur.  On  »e  doit  Pas  ®tre  ®tonn®  ^e  ces  traces,  puisque  les  carti- 
lages des  côtes  en  ont  laissé  aussi  de  fort  évidentes. 

Dimensions  de  ce  squelette. 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure,  depuis  la  première  incisive  jusqu’à 


l’angle  postérieur.  . 

Idem  , jusque  derrière  la  dernière  molaire 0,2 < 2 

Distance  depuis  le  bord  du  petit  fragment  de  première  côte  jusqu  au  bord 

postérieur  de  la  dernière 0>^7 

Largeur  de  la  partie  évasée  de  l’os  des  îles * 0,204 

Longueur  probable  du  col i °>°a 

Longueur  que  l’os  innominé  devoit  avoir,  en  calculant  d’après  les  morceaux 

décrits  dans  le  § 2 de  l’article  VII  de  la  cinquième  section 0,4 

Longueur  du  calcanéum o,ii4 

Hauteur  verticale  de  son  corps o,o58 

Hauteur  du  scaphoïde  en  avant.  0,02 

Hauteur  du  cunéiforme 0,01 4 

Longueur  du  métatarsien 0’lo4 

Longueur  de  la  première  phalange o,o3j 

de  la  seconde 0,027 

de  la  troisième.  • « o,oiS 

Diamètre  du  corps  du  fémur o,o5 

Longueur  de  ce  qui  reste  de  queue °A3 

Longueur  probable  de  ce  qui  en  manque  d’après  les  pièces  citées  ci-dessus.  o,45 

Longueur  totale  de  la  queue D°8 

Longueur  probable  du  corps  avec  la  tète  et  sans  la  queue 1 


Longueur  totale  , à peu  près. 2,58 


ou  un  peu  plus  de  sept  pieds  et  demi , dont  la  queue  prend  trois  pieds 
quatre  pouces. 

ISous  établirons  dans  notre  résumé  général  les  proportions  qu’un 
tel  individu  devoit  offrir  dans  toutes  ses  parties. 

Ce  squelette  fut  confirmé  et  complété  par  un  autre  qui  avoit  sur- 
tout'cela  d’heureux  que  ce  qui  s’y  trouvoit  le  mieux  conservé  étoit 
précisément  ce  qui  manquoit  dans  le  premier.  On  l’avoit  découvert  à 
Antony , à deux  lieues  au  midi  de  Paris , dans  le  commencement  de 
mars  1807.  Les  carrières  de  cet  endroit  sont  à près  de  cent  pieds 
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sous  terre,  et  descendent  au  moins  à cinquante  ou  soixante  pieds 
au-dessous  de  la  rivière  de  Bièvre  qui  coule  à peu  de  distance.  La 
masse  principale  de  gypse  qui  occupe  le  fond  est  épaisse  de  huit 
pieds,  et  recouverte  d’un  grand  nombre  de  bancs  de  différentes 
soi  tes  de  marnes , entremêlés  de  quelques  petits  bancs  de  gypse-  Le 
squelette  s est  trouvé  entre  deux  de  ces  bancs  de  marne  : un  inférieur 
p us  blanc,  et  un  supérieur  plus  brun  et  plus  feuilleté.  Cette  partie 
est  nomniee  par  les  plâtriers  le  souchet.  On  avoit  déjà  trouvé, 
quelques  années  auparavant,  un  grand  squelette  de  cette  espèce  dans 
le  meme  banc,  et  j etois  descendu  moi-même  dans  la  carrière  pour 
le  voir  en  place  ; mais  comme  je  ne  possédois  pas  alors  les  moyens 

que  j ai  imaginés  depuis,  de  conserver  et  ide  dégager  de  leur  gangue  les 

os  les  plus  fragiles  • bb  . , 8 5 , , 

, & cî5j  je  ne  pus  tirer  presque  aucun  parti  de  cette  de- 

couverte.  J^i  été  nlno  u , / e • 1 . 

jyj  plus  heureux  cette  lois,  comme  on  va  le  voir. 

M L 1&  et ~de-Gassicourt , pharmacien  et  littérateur  célèbre,  et 

été  UC  er5  P10^esseur  cosmographie  à l’Athénée  de  Paris,  ayant 

à retim  ^ ^ CG  ^UG  ^on  ven°lt  de  trouver,  engagèrent  les  ouvriers 

er,  ^GS  morceaux  avec  soin  , et  voulurent  bien  me  donner  tous 
ceux  qu  on  Ion  • 

_i  1 reiï*it  \ néanmoins  ils  n’eurent  pas  tout  à beaucoup 

pies  : une  nanio  a 1 1 

turaliste , qui  uj'8  >11cfes  fut  Portée  chez  M'  Defrance>  habile  na- 

du  tout  s’étoit  fait  eUre  BourS’  Près  d’Antony  \ et  la  distribution 

séparément  ' e 81  lri'égulièrement,  qu’aucun  des  morceaux  donnés 

france  s’empres68  d3ei  SOnneS  He  Pouvo^  se  rej°ln^re.  Mais  M.  De- 

alors,  en  m’apporter  les  siens;  et  je  reconnus 

des  os  restés  de  part  et  <j0rresPon<!ance  des  cassures.  ainsi  <I"e  ce,le 

disposés  dans  la  ‘‘ autre  ’ Ve ‘<>«s  oes  morceaux  avaient  été 

pl.  XXXVT  1 » Gre’  Precisément  dans  l’ordre  où  notre 

avec  du  rtl At  présente.  Les  recollant  l’un  à l’autre,  soutenant 
précautiolls  ceux  clu*  etoient  trop  foibles,  et  enlevant  avec  les 
vroient  encornai  * les  portions  de  marne  qui  recou- 

l’état  où  la  <fUc^(Iues  parties  des  os,  on  a mis  ce  squelette  dans 

iiaétérac!.rimr«- 

trouvé  enfoui , couché  rec°nn°ùre  que  le  corps  de  l’animal  s ëtoit 
T.  III.  SUr  6 Ventre,  dans  une  position  horizontale  ; 

29 


226  FOSSILES  DE  PARIS. 

que  sa  tête  seulement,  a , b,  e,  avoit  été  dérangée  et  jetée  sur  le  coté  ; 
que  les  côtes,/,  g,  /«,  i,  avoient  été  brisées  et  écrasées,  ainsi  que  tous 
les  autres  os,  par  la  pesanteur  clés  couches  qui  s’étoient  formées 
dessus,  mais  qu elles  étoient  à peu  près  restées  à leur  place;  que 
toutes  les  vertèbres  dorsales,  k,  Z,  lombaires,  rn , et  sacrées,  o ,p, 
avoient  conservé  leurs  connexions  naturelles  entre  elles  et  avec  le 
bassin,  et  étoient  restées  en  ligne  droite,  mais  que  leurs  apophyses 
épineuses  avoient  été  affaissées  par  la  même  cause  qui  avoit  déprimé 
tous  les  autres  os,  et  que  de  cette  manière  elles  avoient  été  fléchies 
en  arrière,  dans  les  vertèbres  dorsales,  et  sur  le  côté  gauche  dans  les 
lombaires  et  les  sacrées. 

On  reconnoissoit  aussi  facilement  des  portions  considérables  des 
deux  os  des  îles,  surtout  du  gauche  <7,  du  fémur  du  même  côté  s s' 
de  son  tibia  tt',  et  de  son  péroné  u iï , et  sa  rotule  toute  entière  e, 
encore  dans  leurs  rapports  naturels.  Presque  tout  l’avant-bras  gauche 
w w étoit  placé  obliquement  sous  les  côtes  du  même  côté-,  la  main 
gauche  toute  entière  xx,  très-peu  déplacée,  se  trouvoit  sous  les 
apophyses  transverses  droites  des  vertèbres  lombaires.  Il  restoit  aussi 
quelques  parties  de  l’omoplate  y,  et  de  l’humérus  droit  z , et  l’on 
voyoït  en  arrière  quelques  vertèbres  de  la  queue  éparses,  etc.  etc. , 
ainsi  que  la  tubérosité  de  l’ischion  droit  1 , qui  devoit  avoir  été  brisé 
et  déplacé  avant  d’être  incrusté. 

Il  manquoit  entièrement  à ce  squelette  les  vertèbres  du  cou , 
1 avant-bras  et  la  main  du  côté  droit,  l’omoplate  et  l’humérus  du  cote 
gauche  et  toute  1 extrémité  postérieure  droite,  soit  que  ces  parties 
aient  ete  enlevees  avant  riucrustation  complète  du  squelette-,  soit, 
comme  il  me  paroît  plus  probable,  que  les  ouvriers  aient  néglige  les 
morceaux  qui  les  contenaient , ou  qu’ils  les  aient  donnés  a des  per- 
sonnes qui  ne  me  les  ont  pas  remis. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  morceau,  tel  que  je  l’ai  rétabli , nous  donne 
une  infini^  de  renseignemens  précieux  ou  de  confirmations  heu- 
reuses sur  la  structure  de  cet  animal  antique , auquel  j’ai  donné  le 
nom  d ’Jnoplotkeriu/n  commune. 

r'.  ga  tête  est  la  pins  complète  que  j’aie  encore  obtenue  : elle 
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confirme  tout  ce  que  j ai  découvert  sur  les  dents j elle  me  donne  le 
profil  tout  entier,  l’arcade  zygomatique,  également  entière,  cd} 
la  poition  de  1 orbite  2,  celle  de  la  suture  intermaxillaire,  3,  et  par 
conséquent  la  détermination  positive  du  nombre  des  incisives , qui 
est  c e six , enfin  la  forme  du  nez.  Celte  tête  est  représentée  à part , 

pi  XLV. 

2 . Je  vois  à peu  près  quelle  étoit  la  forme  des  vertèbres  du  dos, 
l > l,  et  surtout  la  longueur  de  leurs  apophyses  épineuses.  On  se 
1 appelle  que  d’après  le  squelette  précédent  nous  en  avons  fixé  le 
nombre  à douze,  par  le  moyen  de  celui  des  côtes,  mais  que  nous  n’en 
connoissions  pas  encore  la  forme. 

^ 3 . J obtiens  le  nombre  et  la  forme  des  vertèbres  lombaires,  ni , n- 
\ ^ . , SlX  ' leui's  apophyses  transverses , surtout  celles  des  quatre 

5 ; 111  extrêmement  longues,  larges,  et  se  dirigent  un  peu 
et  ^ est  tin  rapport  frappant  de  notre  animal  avec  le  Cochon 

uminans,  dont  nous  avons  vu  qu’il  se  rapproche  par  tant 

d autres  points. 

4°  Je 

ment  fort °m^e  lr°*S  vertèbres  sacrées,  o , p;  toutes  les  trois  extrême- 
^tre  ^ 5 et  Pourvues  de  grosses  apophyses,  telles  quelles  dévoient 

précédent  161  ^ tnornie  queue  que  nous  avons  vue  dans  le  squelette 
110us  n avions  pas  connu  cette  queue,  nous  n’aurions 

élo"  ” 1USage  de  ^ 

5°.  Mais  ce 


rcs  aussi  considérables,  placées  à cet 


contredit  la  main  T ,le  Plus  intéresse  dans  ce  squelette,  c’est  sans 
. ’ x ’ J avois  d’abord  reformé  le  carpe  de  YAno- 

rément  • ■ . ,tie  seulement  de  ses  os  trouves  chacun  sepa- 

mes  con'  ^ ^am&1S  e n avo*s  eu  aucun  morceau  propre  à confirmer 
relie;  le ^0^1^ ? ^ mC  montrant  Ces  os  dans  leur  connexion  natu- 
un  résultat  m?me  des  do*gts  étoit  pour  moi  , comme  on  1 a vu, 
main  presque  ^COrdec^ures*  J’ai  eu  le  bonheur  de  trouver  ici  une 
Elle  a deux  do tlere  ^ Pr®c*s®ment  telle  que  je  l’avois  devinée. 

le  semiAunaire^vlnHfn118  Seulement>  et  le  vestige  d?u°  troi*ième : 

J nne  et  le  grand  os,  que  j’avois  eus  d abord 
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isolés,  se  trouvent  entiers  et  en  place.  \\s  y sont  accompagnés  de 
parcelles  du  scaphoïde , d une  portion  considérable  du  cunéiforme , 
du  trapézoïde  et  de  1 unciforme.  Les  sésainoïdes  y sont  en  place. 
On  a représente  cette,  main  a part  et  de  grandeur  naturelle 
pl.  XL1I,  fig.  3. 

Cet  individu  etoit  un  des  plus  grands  dont  j aie  enC0re  possédé 
des  parties.  Voici  celles  de  ses  dimensions  qu’il  a été  possible  de 

prendre. 

Dimensions  de  ce  squelette. 

Longueur  de  la  tête,  depuis  les  incisives  jusqu’à  la  crête  occipitale 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure,  depuis  les  incisives  jusqu’à  son  angle 

PostérieUr-infêrieui. 

Hauteur  de  la  même,  depuis  son  bord  inférieur  jusqu’au  condyle  articulaire 

Hauteur  de  la  même  , derrière  la  dernière  molaire 

Hauteur  delà  tête,  à ce  même  endroit.  

Sa  hauteur,  à l’extrémité  du  nez 

Distance  des  incisives  à l’apophyse  post-orbitaire  de  l’os  de  la  pommette.  . 

au  trou  sous-orbitaire.  

Longueur  des  six  vertèbres  lombaires  , prises  ensemble 

Largeur  de  la  quatrième 

Longueur  des  os  du  métacarpe.  

Largeur.  . , 

Longueur  des  premières  phalanges 

Largeur.  . 

Squelette  d} Anoploiherium  gracile. 

Nous  n en  possédons  qu’une  bien  foible  partie  dans  le  superbe 
morceau  de  la  pl.  LIT.  On  y voit  seulement  trois  vertèbres  du  cou , 
mais  leur  foi  me  est  déjà  caractéristique,  et  leur  prolongement  s’ac- 
corde avec  la  hauteur  des  jambes,  pour  montrer  que  cet  animal  étoit 
beaucoup  plus  élancé  que  tous  les  autres  de  cette  famille. 

Ce  morceau,  que  nous  avons  déjà  eu  plusieurs  fois  l’occasion  de. 
citer,  offre  la  tele  renversée,  a,  b y les  trois  vertèbres  cervicales 
dont  nous  venons  de  parler,  c , d , e-  une  grande  partie  de  l’omoplate 


o,435 

o,33 

0,106 

0,06 

o, 

0,13 

o,a36 

o,i5 

o,4i5 

0,26 

o,i3 

o,58 

0,042 

o,o3 
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du  côte  gauche  ,/y  l’humérus , g,  h ; le  cubitus,  i,  k;  le  radius,  l,  m. 
rompus  1 un  et  1 autre  en  ayant.  Les  mêmes  os  de  l’autre  côté , g'  k', 
i k,  l m , sont  conservés  sur  toute  leur  longueur.  En  n,  o,  sont  le 
carpe  et  le  commencement  du  métacarpe,  et  l’on  voit  autour  du 
fragment  d omoplate  quelques  vestiges  de  côtes. 

Dimensions . 


Longueur  de  la  tete  , depuis  les  incisives  jusqu’au  bord  postérieur  de 
l’os  basilaire.  

des  trois  vertèbres  cervicales  existantes 

' ■ de  1 humérus  depuis  sa  tête  articulaire  supérieure  jusqu’au  con- 

dyle  externe.  . , 

du  radius. 

■ ’ du  cubitus. 


0,17 

0,12 

0,12 

0,17 

0,19 


Article  II. 


Vertèbres  et  côtes  isolées. 


Cest  ici  de  toutes  les  parties  de  mon  travail,  celle  qui  devoit 

me  donner  le  r>ln<5  r)Q  • , • . , , 

ue  peines,  et  que  ie  pouvois  le  moins  esperer  de 
rendre  comnlètp  T ,1  , 1 ,,  . 

- ..  1 vertebres  sont  des  os  d une  forme  si  compli- 

foncemenT  ^ ^,fr^ssent  tant  de  saillies , se  creusent  de  tant  d’en- 

avec  les  ^ ^ CSt  PrescIue  impossible  qu’elles  ne  se  brisent  pas 

^ ^ feS  ^es  contiennent , et  que  les  plus  grands  soins  ne 
peuvent  souvent  parvenir  à j 'u  1 , 1 

r ir  a en  debarrrasser  assez  complètement  les 

Primitif^111  ^U°n  S°'t  en  ®tat  de  les  replacer  dans  leur  ordre 

ÎjII 

obscure  liment  d ailleurs  la  branche  de  l’ostéologie  comparée  la  pins 
encore  le  ®tu^ee  jusqu’à  présent,  et  celle  où  l’on  a reconnu 

de  se  tromper  S & *°*s  zo°l°giques  constantes.  Il  est  donc  pins  facile 
tèbres  fossiles^  ^qu^  ^ S,apt  déterminer  et  de  restituer  des  ver- 
choires.  orsqu  ü n est  qUestj011  qUe  pieds  ou  de  ma- 
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Heureusement  les  squelettes  plus  ou  moins  entiers  décrits  dans 
1 article  précédent , m’ont  mis  sur  la  voie,  et  m’ont  aidé  à reconnoître 
plus  de  vertèbres  isolées  que  je  ne  my  attendois.  Les  deux  sque- 
lettes d ’Anoplotherium  surtout,  ne  m’ont  presque  laissé  ignorer  que 
|es  vertèbres  du  cou,  dont  j’ai  même  retrouvé  une  partie  ailleurs. 

§ I.  Vertèbres  de  Palœotherium. 
i°.  Nombre. 

Nous  n’avons  pas  été  fort  heureux  pour  ce  genre  , puisque  nous 
n’en  avons  eu  en  connexion  naturelle  qu’un  seul  squelette  mutilé  , et 
d’une  espèce  inférieure  [le  Palœotherium  minus)  ; mais  ce  squelette 
nous  apprend  du  moins  qu’il  y avoit  dans  cette  epèce  seize  paires  de 
cotes  et  seize  vertèbres  dorsales  ; et  nous  n’avons  pas  de  raison  de 
croire  que  ce  nombre  ne  fût  pas  le  même  dans  les  autres  espèces  du 
genre.  Il  nous  fait  juger  aussi  qu’il  y avoit  sept  vertèbres  lombaires; 
n ayant  vu  ni  le  sacrum  ni  la  queue  , nous  ne  pouvons  fixer  avec 
certitude  le  nombre  de  leurs  vertèbres , mais  une  portion  de  queue , 
pl  XXXVIII , fg' 9 } composée  de  cinq  vertèbres , et  que  l’on  ne 
peut  guère  rapporter  qu’à  l’un  des  Palæotlieriums  de  moyenne 
taille  , semble  nous  indiquer  que  la  queue  de  ce  genre  n’étoit 
pas  aussi  longue , à beaucoup  près,  que  celle  de  1 ’Anoplotherium 
commune. 

i°.  Atlas. 

J’ai  eu  avec  certitude  celui  du  Palœotherium  magnum  , réuni 
aux  groupes  d’os  de  cette  espèce  gravés  , pl-  LX.  Il  est  représenté 
séparément,  pl.  LUI , fi  g.  3 ; et  l’on  aurait  pu  déjà  le  reconnoître  à 
sa  forme , intermédiaire  entre  l’atlas  du  Tapir  et  celui  du  Cheval. 
Son  contour  général  est  plus  voisin  du  Cheval,  ayant  plus  d’étendue 
eu  longueur  et  moins  en  largeur  que  dans  le  Tapir  , mais  le  canal 
pour  l’artère  vertébrale  y perce  en  arrière  l’épaisseur  de  l’apophyse 
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latérale  vers  sa  hase , comme  dans  le  Tapir , et  non  sa  face  supé- 
rieure comme  dans  le  Cheval.  Les  facettes  articulaires  postérieures 
sont  plus  semblables  au  cheval , mais  les  antérieures  au  Tapir.  Au 
total , cet  os  s éloigne  encore  plus  sensiblement  du  Rhinocéros  que 
des  deux  autres  genres 

Sa  lai  geur  totale  est  de  o,2o5  ; la  plus  grande  dimension  antéro- 
postérieure , de  o,i25  5 le  diamètre  transverse  du  canal  médullaire, 
°jOoo  ; la  longueur  du  corps  en  dessous,  de  0,042  ; la  largeur  trans- 
mise dune  de  ses  facettes  articulaires  antérieures  , de  o,o65j  d’une 
des  inférieures , de  o,o4g. 

Nous  devons  rapporter  à l’une  des  espèces  moyennes  de  ce  genre  , 
un  atlas  trouvé  isolément , très-semblable  au  précédent  par  la  forme, 
mais  de  plus  d un  grand  tiers  moindre.  Sa  largeur  totale  est  de  o,i3. 

3°.  Axis. 


r„Uïë  un  ’ pl  XXXVIU’  fis-  5 , avec  une  mà- 
son  genre  t 16  ” Aœotherium  crassum , ce  qui  semble  indiquer 

Palæotheriun  S°n  esPace'  ^a  grandeur  convient  aussi  très-bien  à ce 

faceuIraTtLlk^s0  ’ al.longée  ’ appelle  celle  du  Cheval  ; ses  deux 
celle  de  l’é  ' suPeneures  restent  séparées  l’une  de  l’autre  et  de 

dermes  qu’îcllui de^D  °Q\axls  CSt  ?luS  analo§ue  à celui  des  Pachy- 
devant  de  l’épine  ;S  ^Um*nans  ’ od  ^es  deux  facettes  s’unissent  au 

P°inte  commVdlns  leVP°PhySeS  transverses  se  prolongeoient  en 

supérieure  v • aPlr?  et  surtout  dans  le  Rhinocéros.  Sa  crête 
coinme  danVle  Cl^  ^ ^°ngue  5 m&is  d’une  élévation  médiocre  , 

tongUei)r  . 

1,1,1  e P°stérieilr  ®mité  de  1 épine  , jusqu’à  celle  de  l’apophyse  articu- 
Distance  entre  Ja  V ' o,io5 

ai  .culaire  antérieure  ' *’pine  et  l’extrémité  externe  de  l'apophyse 

Distance  entre  cette  extrémité  ' ' • °’°5 

de  l’apophyse  tran^ers""  **  **  lapophy^  "Oculaire  antérieure  et  celle 

°)065 
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Longueur  de  l’épine 

Largeur- ' V * ' 

largeur  transverse  de  la  facette  articulaire  anterieure. 


o,oiS 

0,012 

o,o3 


XJne  portion  inférieure  antérieure  d un  axis,  de  la  taille  à peu  près 
du  précèdent , est  représentée,  pl.  XXXV II , fig.  G et  7 j l’épine  y 
est  moins  distincte  des  facettes  articulaires  antérieures  et  moins 
pointue.  Cette  vertèbre  vient  probablement  de  quelque  autre  Palæo- 
therium  de  moyenne  taille.  Elle  ressembleroit  assez  a sa  correspon- 
dante dans  le  Cheval , mais  son  épine  est  plus  longue , et  ses  facettes 
articulaires  antérieures  plus  obliques. 

J’ai  un  fragment  d’un  troisième  axis,  de  très-peu  pins  giand  que 
les  deux  précédais  , et  à facettes  articulaires  moins  concaves  dans 
le  sens  transversal , et  moins  convexes  dans  l’autre  sens. 

On  sent  que  pour  attribuer  ces  deux  dernières  vertèbres  à l’un  ou 
à l’autre  des  Palæotheriums  de  taille  moyenne  , il  seroit  nécessaire 
de  les  avoir  trouvées  en  connexion  , ou  au  moins  très-rapprochées 
dans  un  groupe. 

On  voit  par  le  squelette  de  la  pl.  XXXIY,  que  le  Palœotheriwn 
minus  avoit  un  axis  à peu  près  de  cette  forme  allongée. 


4°.  Vertèbres  cervicales. 

Ce  squelette  est  ici  notre  principal  guide.  Il  nous  montre  les  cinq 
dernières  cervicales  en  situation , bien  que  mutilées.  U nous  fait  voir 
que  toutes  ces  vertèbres  ont  la  face  antérieure  de  leurs^  coi  ps  con- 
vexe comme  dans  les  autres  pachydermes , et  qu’il  naît  de  même 
de  leur  apophyse  transverse  une  lame  descendante , qui  va  en  s étai- 
ent jusqu’à  l’avant-dernière. 

8 JNTOUS  avons  trouvé  séparément  une  dernière  cervicale  reconnois- 
11  en  ce  quelle  manque  de  cette  lame  descendante,  ainsi  que  du 
Sa  cervical,  et  par  sa  petite  facette  pour  la  première  côte. 

U°D’a  très  sa  grandeur  elle  doit  avoir  appartenu  à l’un  des  Palæothe- 
riums de  moyenne  grandeur.  Elle  est  moindre  que  sa  correspon- 
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dante  clans  le  Tapir,  à laquelle  elle  ressemble  d'ailleurs  beaucoup, 
si  ce  n est  que  ses  facettes  articulaires  supérieures  s'approchent 
moins  de  la  verticale.  Il  y en  a une  pareille,  pi.  XXXVII, fig.  2o. 
Ces  dernièi  es  vertèbres  ont  le  corps  très-concave  en  arrière , et  leur 
paitie  annulaire  se  porte  singulièrement  en  avant. 

Longueur  ;de  Son  corps.  O,o42 

Largeur  transverse  en  arrière o o38 

Hauteur  verticale  , ibid 

Distance  de  l’extrémité  de  l’apophyse  articulaire  antérieure  à la  postér.  . o,o5 

iNous  avons  eu  deux  corps  de  vertèbres  cervicales  mitoyennes, 
temarquables  par  1 obliquité  de  leurs  faces,  l’une  convexe,  l’autre 
concave  et  pai  la  crête  aiguë  qui  y règne  en  dessous  comme  dans 
e c , auquel  elles  ressemblent  aussi  par  leur  forme  allongée. 

^ &ueur  du  corps  d’une  face  à l’autre o,o45 

mension  verticale  de  la  face  antérieure o,o3 

Dimension  transverse 0,026 

Dim  IOn  vert*ca^e  de  la  face  postérieure o,o35 

Elles  sont  aussi  «-v  -p.  . . . , -, 

montrent  a ClUn  1 alæottiermm  de  moyenne  grandeur,  et 

Tapir  le  C ^eme  av°d  cou  plus  long  à proportion,  que  le 
’ 10n  et  Rhinocéros. 

V ertebres  dorsales. 


Nous 
avoh 


et  7,  qui  paroi t 


— ann11^0111100!  Une’  Pl  XXXniI,Jig.  6 et  7,  r- 
m°yenP|n1  & k parlie  antérieure  du  dos  d’un  Palæotherium 
n’est  a n a 11Gn  C 6 **  ^'différent  de  son  analogue  dans  le  Tapir? 
Co  Sou  aP°physe  epineuse  doit  avoir  été  plus  longue  a 
mme  d convenoit  à un  animal  à cou  plus  allongé- 
Longueur  du  corps,  a 

Hauteur  verticale  «c  

T.  III.  °>°3 

3o 


si  ce 

proportion 


fossiles  de  paris. 


Diamètre  transvei"36  > ^ ’ * * o»o32 

Plus  grande  largeur  entre  les  deux  extrémités  des  deux  apophyses  trans- 
verses ,/  S Z' °>°9 

Hauteur  de  l’apophyse  epineuse  , h i , au  moins.  . 0,12 


XI  y en  a une  autre  un  peu  plus  petite,  mais  de  même  forme. 

Ces  apophyses  dévoient  diminuer  promptement , car  le  squelette 
de  la  pi’  XXXIV  nous  montre  que  la  treizième  avoit  la  sienne  assez 
courte*  C etoit  aussi  la  dernière  qui  se  dirigeât  en  arrière  •,  la  qua- 
torzième et  la  quinzième  y sont  presque  droites  *,  la  seizième  et  toutes 
les  lombaires  s’y  dirigent  en  avant , et  toutes  sont  coupées  carrément 
dans  le  haut. 

6\  Vertèbres  lombaires. 


Nous  n’en  n’avons  qu’une  qui,  d’après  sa  grosseur,  doit  être  de 
Palœotherium  magnum.  C’est  à celle  du  cheval  qu’elle  ressemble 
le  plus,  avec  quelque  différence  cependant,  qui  tient  surtout  à plus 
d’écartement  et  d’horizontalité  des  apophyses  antérieures. 

Elle  égale  au  moins  celles  des  plus  grands  chevaux. 


Longueur  du  corps 0,06 

Largeur  de  la  face  antérieure.  o,o55 

Sa  hauteur o,o38 

Largeur  de  la  postérieure 0,068 

Sa  hauteur 0,04 

Diamètre  transverse  du  canal  médullaire o,o3 


70.  Vertèbres  caudales. 

On  n’a  que  celles  de  la  jig.  9,  pl-  XXX  VIII , dont  nous  avons  déjà 
parlé.  La  première  est  longue  de  o,o3  , large  de  0,02. 
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§ II.  V erièbres  d’Anoplotherium. 

Le  squelette  de  Montmartre , pl.  XXXV , me  fournit  celles  de  la 
queue  ; celui  d’Antoni,  pl.  XXXVI , celles  du  sacrum  , des  lombes 
et  du  dos  ; j’ai  eu  séparément  l’atlas  et  l’axis  dans  un  groupe  d os 
de  cette  espèce  \ enfin,  je  crois  avoir  reconnu  une  ou  deux  cervi- 
cales isolées. 


i°.  Nombre. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  douter  que  Y Anoplotherium  commune  n’ait 
eu  sept  vertèbres  au  cou  , comme  tous  les  Mammifères , au  pares- 
seux trulactjle  près.  Nous  savons,  par  ces  squelettes,  qu’il  en  avoit 
douze  ou  treize  au  dos,  six  aux  lombes,  trois  au  sacrum  et  vingt- 
c eux  a ta  queue.  Les  nombres  du  tronc  sont  assez  semblables  à ceux 
de  la  plupart  des  Ruminans  ; mais  celui  de  la  queue  est  plus  con- 
sit  ei  able  qu  a l’ordinaire  , et  le  Kanguroo  lui-même  n’en  a que  dix- 
^ ' ^ePendant  la  Loutre  en  a vingt-trois , et  en  général  la  queue 

c e cet  animal  nageur  paroît  avoir  beaucoup  de  rapport  avec  celle  de 

1 Anoplotherium . 

2°.  V Atlas. 

Nous  représentons  ratlaSj  pp  XXXVII,  f g.  i , a,  3,  à derni- 
b\  anc  eui  , t après  un  échantillon  qui  n’avoit  perdu  qu’un  peu  de  sa 
laitie  an  nu  aiie  en  arriéré.  Sa  longueur  comparée  à sa  largeur , Ie 
ConrMF  ° 6 Se^  ^art*es  tatérales  , la  position  de  ses  facettes  pour  les 
spécial68  de  l0CCipUt  le  raPProcbent  de  l’atlas  des  Chameaux,  et 
lenient  ^Gnt  Pama  •>  plus  que  d’aucun  autre  animal.  Il  est  seu 
l’axis  som  PGU  1>lus  rdtre'ci  en  avant , et  ses  facettes  articulaires  pour 

transversalesdT8  °Lliquement  > tandis  quelles  sont  parfaitement 
aussi  oblioueq  aHS  tOUS  ^es  ^uminans  ; mais  le  Cochon  les  a pi  esque 
aussi  obliques  que  notre  animal.  Elles  le  sont  encore,  quoique  un 
peu  moins  , dans  le  Cheval. 


a56  FOSSILES  DE  PARIS. 

Les  trous  artériels  an  teneurs,  sont  aussi  placés  à peu  près  comme 
dans  le  Cheval  ; mais  les  postérieurs  sont  tout-à-fait  dans  le  bord 
postérieur  de  l’apophyse  transverse  ; le  Lama  seul  les  a très-près  de 
ce  bord- 


Margeur  transverse , a b o,  1 2 

plus  grande  longueur  du  bord  externe  , c . . . . 0,11 


Distance  des  bords  externes  des  facettes  articulaires , fg • , o,o65 

3°.  V Axis. 

L’axis  dont  nous  n’avons  qu’un  fragment  , Jig.  4 et  5 , a sa  partie 
antérieure  modifiée , conformément  à la  postérieure  de  l’atlas , c’est- 
à-dire  que  les  facettes  articulaires  b , b , y sont  très-obliques , leur 
bord  externe  descendant  beaucoup  en  arrière  *,  d’où  il  résulte  que 
fepine  ou  la  partie  qui  pénètre  dans  l’atlas  est  plus  saillante , plus 
détachée  et  plus  pointue  que  dans  les  Ruminans.  Celle  du  Cheval 
lui  ressemble  davantage  5 mais  c’est  surtout  celle  du  Cochon  qui 
s’en  rapproche  par  l’obliquité  de  ses  facettes  ; seulement  il  les  a un 
peu  convexes  , et  dans  Y Anoplotherium  elles  sont  concaves.  Une 
différence  correspondante,  c’est-à-dire  inverse,  a lieu  à l’égard  des 
facettes  postérieures  de  l’atlas. 

Un  dernier  caractère  qui  fait  différer  beaucoup  cet  axis  de  celui 
des  Ruminans,  c’est  que  ces  deux  facettes  articulaires  antérieures  ne 
se  reunissent  pas  sous  l’épine  en  une  espèce  de  collet  ; le  Cochon  se 
rapproClie  un  peu  plus  des  Ruminans  à cet  égai’d. 

J1  n est  pas  aisé  de  juger  de  la  longueur  absolue  de  cet  axis  ; on  voit 
cependant  déjà  qu’il  étoit  plus  long  à proportion  que  celui  du  Co- 
chon 7 niais  la  naissance  des  arêtes  c,c,  qui  dévoient  se  terminer  aux 
ap0physes  transverses , annonce , par  son  obliquité , qu’il  n’appro- 
choit  pas  de  l’extrême  longueur  de  celui  du  Chameau;  aussi  YAno- 
plotherium  étant  beaucoup  plus  bas  sur  jambes,  n’avoit  pas  besoin 
d’un  cou  aussi  long. 

Plus  grande  distance  des  bords  externes  des  facettes  articulaires , d e.  . . . 0,068 


rétablissement  des  troncs. 

4°-  V ertebres  cervicales. 


237 


Une  \eitebre  cervicale,  qui  me  paroît  avoir  été  la  quatrième, 
est  représentée,  fg.  8.  Elle  11'a  conservé  que  la  face  antérieure  de 
son  coips,  a : le  reste  est  emporté;  mais  la  partie  annulaire  est  in- 
ciustée  dans  la  pierre.  La  convexité  de  cette  face,  la  position  en  rec- 
tangle des  apophyses  articulaires,  dont  les  antérieures,  b,  b , regar- 
dent en  haut,  et  les  postérieures,  c,  c,  en  bas  par  leurs  facettes,  la 
pioportion  de  la  longueur  du  rectangle  à sa  largeur,  rendent  cette 
vertèbre  assez  semblable  à sa  correspondante  dans  les  Ruminans  à 
cou  médiocre,  comme  les  Antilopes  et  les  Cerfs. 

Plus  ^ra  d |°r'^Ueur  Pr'se  parles  extrémités  des  apophyses  articulaires  , b c.  o,oç)5 
§ e largeur  aux  apophyses  articulaires  antérieures 0,08 

Id.  aux  postérieures.  . . • 0>i 

sixième rePrdsente,  à ce  que  je  crois,  la  cinquième  ou  la 

i CeiVlcale  par  sa  face  postérieure  ou  concave.  Les  faces  des 

apophyses  articulai  , ,,  r 

„ . . • \ . maires  s y relevent  un  peu  ; on  y voit  encore  le  canal 

ai  tei tel  qui  manquernît  ' 1 *•'  • î 1, 

transverses  en  sont  “ sePtleme  > etc-  > mals  ks  Whjses 
précisément  1 eniP0rtées , ce  qui  empêche  d’en  déterminer  plus 

n ta  place  et  le  caractère. 


corps. 


Largeur  transverse  du 
Hauteur  , id.. 

Plus  grande  distance  des  bords" 


• • . o,o45 

0,037 

externes  des  apophyses  articulaires  poster.  . 0,087 

5 . Vertébrés  dorsales. 

Le  sque]ett  , 

tuf  vertèbres  (j°UVe  a ^ntony  ? pl>  XXXVI , nous  fait  voir  huit  « 
et  montrant  leu °rf  a^GS  en  place,  couchées  les  unes  sur  les  autre 

physes  épineuses"  étoWtUfPërirre‘  11  n°US  aPPrend  clue  leUfS 

courts  ainsi  que  Wc  °ngUes’  mais  que  leurs  corps  etoie 

ap0phySes  transverses.  Ce  sont  là  des  chos 


neuf 
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ordinaires  5 ce  qui  l’est  moins , c est  que  les  faces  de  leurs  corps  con- 
tinuoient  d’être  convexes  en  avant  et  concaves  en  arrière.  Cette  con- 
cavité surtout  me  paroît  plus  marquée  que  dans  les  autres  mammi- 
fères : on  en  voit  la  preuve  dans  la  vertebre  séparée  des  flg.  10  et  1 1 , 
pl.  XXX"Y  II.  On  peut  remarquer  aussi  dans  son  profil , fi  g.  1 1 , 
que  la  facette  costale  antérieure  a , est  plus  elevée  du  côté  de  l’épine, 
que  la  postérieure  b ; c’est  le  contraire  qui  a lieu  ordinairement. 


Largeur  transverse  du  corps.  0,042 

Hauteur , • • • • o,o4 

Longueur  des  apophyses  épineuses  dans  quelques-unes  des  vertèbres  du 

squelette ! 0),5 


6°.  Vertèbres  lombaires . 

v 

Ce  squelette  d’Antony  nous  fait  voir  aussi  les  vertèbres  lombaires , 
la  grandeur  de  leurs  apophyses  transverses , et  la  forme  courte  et 
carrée  des  épineuses.  Il  paroît,  par  la  vertèbre  séparée ,/zg.  14,  que 
leurs  apophyses  articulaires  antérieures,  a,a , sont  en  forme  de  cro- 
chets, pour  embrasser  en  dessus  les  postérieures  de  la  vertèbre  pré- 
cédente 5 structure  qui  a plus  ou  moins  lieu  aussi  dans  les  Rutni- 
nans  et  dans  le  Cochon , mais  qui  manque  déjà  au  Cheval  et  au 
Tapir.  L espèce  de  crête,  b , placée  sur  ces  apophyses  en  dehors, 
11  est  pas  si  bien  marquée  que  dans  le  Lama. 


Largeur  transverse  du  corps o,o55 

Hauteur 0,04 

Hauteur  totale  prise  de  le  crête  de  l’apophyse  articulaire o,o85 

Longueur  de  1 apophyse  transverse 

Longueur  de  celle  de  la  cinquième  lombaire  au  squelette  d’Antoni.  ....  0,1 3 
Hauteur  de  quelques  apohyses  épineuses  de  ce  squelette.  o,o5 


On  voit  une  première  lombaire  d 'Anoplotherium  commune , à la- 
quelle il  ne  manque  fIue  les  apophyses  transverses , pl.  LUI,  fig  5- 
Je  rapporte  aussi  aux  vertèbres  lombaires  d’ Anoplotherium , celle 
de  la  figure  i3 , de  la  pl.  XXX  "Y  II  un  peu  plus  petite,  et  à corps  un 
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peu  moins  large  que  dans  les  précédentes  ; elle  appartenoit  probable- 
ment à YJnoplotherium  secundarium.  Mais  à quoi  servoit  l’apophyse 
épineuse  inférieure  c ? les  muscles  inférieures  de  la  grande  queue 
qui  cai  acte'i  ise  cet  animal , venoient-ils  s’insérer  jusque-là  ? 

Largeur  transverse  du  corps 

Hauteur  .... 

Hauteur  totale  , prise  de  la  crête  de  l’apophyse  articulaire 


o,o38 

o,o35 

o,o^5 


Les  fig.  i5,  16,  17,  18  représentent  par  quatre  faces,  une  de  ces 
vertèbres  lombaires  a crochets,  un  peu  mutilée moitié  moindre  que 
les  précédentes , d un  tissu  plus  ferme  et  d’une  teinte  plus  foncée. 
Elle  ressemble  singulièrement  à sa  correspondante  dans  une  gazelle. 

Je  la  ci  ois,  et  a cause  de  sa  grandeur,  et  à cause  de  sa  forme,  et  à 

cause  de  son  tissu  „ . , • , , , 7 ., 

wssu , appartenir  a 1 Anoplotherium  gracile. 

ucune  de  ces  vertèbres  lombaires  n’a  de  convexité  ni  de  con- 
'Jte  marquée  aux  faces  de  son  corps. 


70.  Vertèbres  sacrées. 


La  “g.  19,  pl 
sacrée,  et 


5 ^ ’ -^LXVII  est  évidemment  la  première  vertèb 

uuCI  tîC  • cl  Sâ  ffl'rîîlnûi  ^ 

rium  commune  • 11  ' PGrmet  d®  la  raPPorter  ^ YAnoploth 

avpr  ppIIo  1 3 6 6 s accorde  d’ailleurs  assez  bien  par  sa  forn 

avec  celle  du  squele„e  d’Antony. 


Largeur  du  corps  en  avant.  . 
Longueur.  

Dls‘ance  entre  les  extrémités  des' 


apophyses  trans verses. 


0,06 

o,o55 

0,175 


8°.  Vertèbres  caudales. 

Celle  de  la  1 v 

de  la  queue,  par  %.  x,  paroît  être  une  des  premières 

mais  la  partie  annulaire aP°physes  transverses  dirigées  en  arrière  • 

U1  manque  entièrement.  Elle  n’a  point  en- 


24-0  fossiles  de  paris. 

core,  non  plus  que  la  precedente , de  convexité  bien  marquée  ni  en 
avant  ni  en  arrière. 


Largeur  du  corps 0)045 

Longueur 0,o6 

Distance  entre  les  extrémités  des  apophyse  transverses.  0)lg 


Le  squelette  de  Montmartre,  pl.  XXXV,  nous  a fourni  les  deux 
vertèbres  de  la  base  de  la  queue,  Jig.  2 , pL  XXXV III.  Leurs  apo- 
physes épineuses  ont  leur  crête  dirigée  en  avant  5 les  articulaires 
postérieures  regardent  obliquement  en  dehors  et  en  bas,  et  les  an- 
teneures  en  sens  contraire.  Les  transverses  sont  encore  longues  et 
dirigées  en  arrière.  Il  paroît  que  le  corps  est  un  peu  plus  convexe 
en  amere  qu'en  avant.  Les  apophyses  sont  à peu  près  disposées  de 
même  dans  tous  les  quadrupèdes  à grande  queue , et  spécialement 
dans  le  Kanguroo  et  la  Loutre. 

Longueur  du  corps  de  la  première,  a b, . o,o5 

Distance  entre  l’apophyse  articulaire  antérieure  et  la  postérieure  , c d.  . . 0,07 

Hauteur  de  l’apophyse  épineuse  ef. o,o45 

Longueur  de  l’apophyse  transverse  , g h o,o65 

Un  peu  plus  loin , vers  le  milieu  de  la  queue , les  apophyses  arti- 
culaires postérieures  diminuent  insensiblement  et  disparoissent } les 
autres  se  raccourcissent  aussi  beaucoup , et  deviennent  toutes  trian- 
gulaires; les  articulaires  antérieures  sont  alors  dirigées  en  avant, 
les  ti  an  s verses  en  arrière  et  en  bas,  et  l’épineuse  au-dessus  d elles , 
comme  des  espèces  d'ailes  saillantes.  Telles  sont  les  vertèbres  de  la 
fig.  3 , pl-  XXXVIII  , qui  nous  sont  également  fournies  par  le  sque- 
lette de  Montmartre. 

Longueur  de  la  première 0,07 

Diamètre  du  corps 0,o35 

Enfin  ces  apophyses  diminuant  encore , la  vertèbre  se  trouve  ré- 
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duite  à un  piisme  dont  les  arêtes  représentent  les  bases  des  apophyses 
des  vertèbres  précédentes, /g.  4 , pl.  XXXVIII. 

Lonsueur-  • • 

Diamètre.  . 0 

- o,o3 

Les  osselets  en  chevron,  a,  a,  pl.  id. , fig.  3,  sont  très-consi- 
ceiaj  es,  ayant  jusquà  o,o55  de  longueur,  ce  qui  prouve  que  les 
muscles  de  cette  queue  étoient  très-puissans. 

Oulie  cette  queue  attachée  au  squelette,  j’ai  encore  une  portion 
e vertèbres , de  A illejuif,  parfaitement  semblable. 

Il  est  probable  que  les  autres  espèces  à’Anoploiherium  ne  diffé- 
1 oient  pas  beaucoup  de  la  première  par  les  formes  de  leurs  vertèbres 
cei\icales,  dorsales  et  lombaires  ; nous  en  avons  même  une  espèce  de 

ne^Iut  uT  CGtte  VGrtèbre  l0mbaire’  PL  XXXVII,  fig.  i5à  18,  qui 

^ ° e venir  que  de  X Anoplotherium  gracile  ; mais  par  rapport 

trouv  UeUe  5 ^ ana^°gie  ne  nous  dit  rien  ; et  comme  nous  n’avons  rien 
qui  en  ait  fait  partie,  nous  restons  dans  l’ignorance  à cet  égard. 

§ III.  Des  cotes. 

pour je  n^ebjlteS  ^ Anoplotherium  nous  indiquent  douze  ou  treize 
donne  ' * >1C'  c°*es  de  ce  genre , et  celui  de  Palœotherium  en 

zoologiques  * |^eUX  n°mbres  très-convenables , d’après  les  affinités 
Ruminans  1 Ces  ^eux  genres,  dont  le  premier  se  rapproche  des 
l’autre  est  ^ ^ ^°C^ons  qui  en  ont  treize  ou  quatorze,  tandis  que 

„n  nnt  j ■ ^ us  voisin  des  Tapirs,  des  Rhinocéros,  des  Chevaux  qui 

en  ont  dix-neuf  et  dix-huit. 

Les  cotes  d Anoplothpriim  1 1 » 

ti0n  , . r lum  commune  sont  plus  larges  a propor- 

largèur.  °nt  e"™°n  °’3  de  lonSucur>  sur  o,  025  de 

Ainn;  en  ° 31  * GUX  S(^*es  que  îe  ne  puis  rapporter  qu’au  Palœothe- 

toute  leUr  t0S°nt  JCauC0uP  plus  étroites;  mais  on  ne  peut  mesurer 

lœotherium  ^Ueiu  ’ en  &i  aussi  de  déplacées  d’un  squelette  de  Pa~ 

este,  ces  côte^/f’  sont  I°ngues  de  0,4,  et  larges  de  0,0  3.  Du 

donnent  °Ut  °n  trouvP  une  quantité  innombrable  d isolées, 

à peu  près  0»::“?  “'---«iouVniculière,  e.  leurs  «êtes  sont 

T III  S ‘eS  anima“  voisins  de  ceux-ci. 
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SEPTIÈME  SECTION. 

résumé  général  et  Rétablissement  des  Squelettes 

DES  DIVERSES  ESPÈCES. 


Apres  avoir  obtenu  , par  la  longue  et  pénible  analyse  qui  a rempli 
les  six  precedentes  sections,  toutes  les  pièces  des  squelettes  de  nos  ani- 
maux; apres  avoir  assigné  à chacune  isolément  la  place  qui  lui  con- 
veiioit  ’ rï  s agissoit  d’en  faire  la  synthèse , de  les  rapprocher,  d’en 
opérer  1 assemblage , et  de  reproduire  aux  yeux , sinon  les  animaux 
entiers,  du  moins  leur  charpente  osseuse. 

Pour  cet  effet  nous  avons  pris  pour  base  de  notre  travail  dans 
chaque  genre,  les  squelettes  fossiles  les  plus  complets  que  nous  en  ayons 
eus  ; et , recherchant  dans  les  sections  précédentes  les  os  qui  man- 
quent à ces  squelettes,  mais  qui  appartiennent  à leur  espèce , nous  les 
y avons  rattachés. 

Nous  avons  d’abord  employé  le  dessin  seulement  en  rendant , à 
] exemple  des  géographes , par  des  lignes  ponctuées , les  parties  réta- 
blies sur  de  simples  conjectures,  et,  par  des  traits  pleins,  celles  que 
nous  a\ons  copiées  d’après  les  pièces  effectives. 

Nous  avons  imaginé  ensuite  un  moyen  encore  plus  convaincant , 
qui  nous  a réussi  pour  certaines  parties. 

Nous  possédions,  par  exemple,  un  assez  grand  nombre  d’os  sé- 
parés des  pieds  de  Y Anoplotherium  commune , pour  qu’en  les  assor- 
tissant d’apres  leur  grandeur,  nous  ayons  pu  recomposer  les  quatre 
pieds , en  suppléant  seulement  à ce  qui  pouvoit  avoir  été  enlevé  à 
quelques  os  d un  coté , par  des  réparations  en  cire  imitées  d’après  les 
os  du  côté  opposé;  nous  avons  donc  rapproché  toutes  ces  pièces 
après  les  avoir  détachées  du  plâtre , et  nous  en  avons  fait  des  parties 
de  squelette  connue  si  elles  étoient  provenues  du  même  individu , 
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quoiquil  nous  ait  fallu  des  morceaux  fournis  peut-être  par  vingt 
individus  diffêrens.  De  cette  manière  il  a été  plus  aisé  de  dessiner 
correctement  ces  parties,  et  la  réunion  effective  de  tous  ces  os  frappe 
davantage  1 observateur  que  s'il  étoit  obligé  de  les  rassembler  seule- 
ment par  la  pensée , après  avoir  appris  péniblement  à les  connoître 
chacun  à part. 

Il  n y a donc  point  à douter  que  les  dessins  que  nous  allons  donner, 
et  qui  offrent  le  résultat  général  de  nos  recherches  sur  les  ani- 
maux inconnus  dont  les  os  remplissent  nos  carrières  à plâtre,  ne 
1 ePresentent , à très-peu  de  chose  près , les  squelettes  de  ces  ani- 
maux tels  qu  ils  auroient  été  si  on  les  eût  faits  immédiatement  après 
leur  mort. 


Article  premier. 

Rétablissement  des  squelettes  de  P alœotheriiuns . 

c0^le  c es!-  Ie  P alœotheriwn  minus  que  nous  avons  le  plus 

au  PalceotJ  ^ ^ ^ ^ue  n°US  commencerons  5 passant  ensuite 

_ le'uwi  magnum , dont  le  tronc  nous  manque  en  grande 
païue,  mais  dont  A ° 

Le  PalceotJ  ’ n°US  Possed°ns  en  entier  la  tête  et  les  extrémités. 

trième , attendu^  ^assum  sera  le  troisième;  le  medium  le  qua- 
autres  no  > * S SOnt  m°ins  en  moins  complets.  Quant  aux 

n en  avons  que  des  fragmens. 


!§  tisscnient  du  squelette  du  Palæotlierium 

pl.  LXIV 


minus  , 


ajomer  d’!iî10lî?  C?niPlet  à Pantin,  pl.  XXXIV.  U faut  y 

fig-  î,pi  y y 1 a lnac  lü’re  intérieure  trouvée  assez  souvent , pC  JS. 

fis-  7-  Le  des^f  d ’f '■  “’/g-  = et  i,pl.  XLIF,fig.  2 et  3, et phLF 

d’en  présumer  la  f & n°US  manquera,  mais  il  ne  sera  pas dilncue 
à I avant-bras  il  y a^™e  t\aPr^s  cehe  des  autres  espèces.  Au  hras  et 
vous  le  calculer  rf-m  1 pied  de  devant,  tels  que  nous  pou- 

ap‘es  ce  1™  en  reste,  pl.  XX,  fig ■ V Le  hassin 
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demeurera  incomplet  ainsi  cpie  le  sacrum  et  la  queue;  mais  nous 
avons  dans  le  squelette  presque  tout  le  fémur,  et  une  grande  partie 
du  tibia.  Ce  dernier  os  est  complété  par  ceux  des  pl.  XXFIII,  fig.  2, 
et  XXlX,fig.  2 , 3 et  4 : et  pour  achever  ce  squelette  il  suffit  d’y 
ajouter  encore  le  pied  de  derrière  si  bien  conservé  dans  les  morceaux 
de  U pl.  XYIII. 

Si  nous  pouvions  ranimer  cet  animal  aussi  aisément  que  nous 
en  avons  rassemblé  les  os,  nous  croirions  voir  courir  Un  Tapir  plus 

petit  qu  un  Chevreuil,  à jambes  grêles  et  légères.  Telle  étoit  à coup 
sûr  sa  figure. 

Sa  hauteur  au  garrot  devoit  être  de  seize  à dix-huit  pouces. 


§ I • Rétablissement  du  squelette  du  Palceotherium  magnum , 

pl.  LXV. 


Nous 


1S  en  avons  la  tête  et  les  quatre  extrémités  ; en  suppléant  le 

d après  l’espèce  précédente,  il  sera  aussi  très- facile  d’en  ré- 
tablir le  squelette. 

La  tête  est  pl.  £ . la  mâchoire  inférieure,  pl.  XLVIII,fig.  1 ; les 
exti  émités  antérieure  et  postérieure , pl.  XLIX  et  LX. 

Cet  animal  avoit  quatre  pieds  et  demi  et  plus  de  hauteur  au  garrot; 
c est  a taille  du  Rhinocéros  de  Java.  Moins  élevé  qu’un  grand  cheval , 
il  étoit  plus  trapu,  sa  tête  étoit  plus  massive,  ses  extrémités  plus 
giosses  et  plus  courtes,  etc.  Il  n’est  rien  de  plus  aisé  que  de  se  le  re- 
présenter dans  l’état  de  vie. 


§ III*  Rétablissement  du  squelette  du  Palceotherium  crassum. 

Nous  conjecturons  que  c’est  sa  tête  qui  est  si  bien  conservée , 
pl.  LI1I  et  L1V. 

Toutes  ses  autres  parties  ressemblent  beaucoup  à celles  du  Palceo- 
éherium  magnum  par  les  formes,  et  n en  diffèrent  que  par  la  gran- 
deur,  moindre  de  près  de  moitié.  On  a son  extrémité  de  devant. 
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pi.  XX  ,fg-  1 et  et  pl.  LVIII,fg.  1 , et  son  extrémité  de  der- 
rière, pl.  XVII . Gétoit  de  tous  nos  animaux  celui  qui  ressembloit 
le  plus  au  Tapir  d Amérique  pour  la  configuration  générale  \ mais  il 
lui  étoit  inférieur  pour  la  taille,  et  ne  devoit  pas  surpasser  un  Cochon 
de  grandeur  médiocre. 

Les  omoplates , les  humérus  et  les  fémurs  que  l’on  possède  de 
moyenne  grandeur  peuvent  presque  indifféremment  être  adaptés  à 
cette  espèce  ou  aux  deux  suivantes. 

Le  tronc  de  toutes  les  trois  peut  aussi  être  rétabli  par  conjecture 
d apres  celui  du  Palœotherium  minus , en  ayant  soin  de  propor- 
tionner la  longueur  totale  du  cou  et  de  la  tête  à la  hauteur  des  jam- 
bes de  devant. 

Il  devoit  avoir  a peu  près  trente  pouces  de  hauteur  au  garrot. 

^ ^tablissement  du  squelette  du  Palœotherium  medium. 

il  en&  t,ete’  ^ Gt  ^ Par°fr  av°ir  eu  ^es  os  nez  P^us  courlsj  et 
lesulte  la  conjecture  probable  que  sa  trompe  étoit  plus  longue 

Le  -m°^e  flUe  celle  du  précédent. 

J m ses  étoient  plus  grêles,  plus  hautes  que  celles  du  Palœo- 

mzzi xvr  furégaIât  pour  ‘fe>  ilserappro- 

qq  fe  i aiœothenum  minus  pour  les  lormes. 

û a son  cubitus , p/.  XXXI,  fig.  1 3;  son  radius,  pl.  LVIII , 
fg-  3,  son  pied  de  devant,  Pl.  XIX , fig.  x;  on  tibia , pl.  LIII,fig.  a ; 
son  pxed  de  derrière,  pl.  XFI,fgf  ft  et  aillent 

Sen  xGVOlt  rePlesenter  un  Tapir  à jambes  grêles,  et  être  dans  ce 
teur  a ^eU  Ce  C^uest  Babiroussa  parmi  les  Cochons.  Sa  hau- 
U garrot  devoit  être  de  trente-un  à trente-deux  pouces. 

établissement  du  squelette  du  Palœotherium  latum • 
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la  brièveté  et  la  largeur  de  ses  extrémités,  on  peut  juger  qu’il  étoit 
1 extrême  de  la  lourdeur , et  peut-etre  de  ]a  paresse.  Il  étoit  dans 
la  famille  ce  qu  est  le  Phascolome  dans  celle  des  Marsupiaux. 

Nous  ne  pouvons  guere  lui  supposeï  plus  de  vingLquatre  à vingt- 
six  pouces  de  hauteur  au  garrot , mais  sa  tete  et  son  corps  ne  dévoient 
pas  etre  moins  gros  ,•  ni  ses  membres  moins  épais  que  ceux  des 
precedens. 

§ Rétablissement  du  squelette  du  Palceotherium  curtum. 

Nous  en  avons  la  tête,  pl.  XLIl,jig.  i , et  quelques  portions  des 
pieds,  ib.,jig . (J5  et pi  14,  d’après  lesquels  on  peut  juger 

eu  toute  sûreté  qu’il  ressembloit  beaucoup  au  Palæotherium  latum , 
mais  qu  il  etoit  considérablement  plus  petit. 


Article  II. 

Rétablissement  des  squelettes  d’ Anoploiheriums . 

§ I.  Rétablissement  du  squelette  de  V Anoplotherium  commune , 

pl  LXII. 

Le  fond  de  notre  dessin  est  pris  du  squelette  de  Montmartre , 
pl  XXXV.  4 

]\ous  1 établissons  plus  complètement  la  tête  d’après  celui  dAn- 
tony  5 pl‘  XXX VI  et  XLV y ainsi  que  d’après  les  morceaux  des 
pl  XLIV ,jig.  x , et  LVII. 

Les  vertèbres  atlas  et  axis  nous  sont  fournies,  pl  XXXVII , 
jig.  1 y 2,3,  4 et  5. 

Nous  ne  pouvons  avoir  recours  qu’à  la  conjecture  pour  les  cinq 
autres  vertèbres  du  cou  \ mais  leur  longueur  totale  nous  est  donnée 
par  celle  4es  jambes  de  devant. 
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Le  squelette  d An  tony,  pl  XXXVI,  nous  procure  les  vertèbres 
du  dos  et  ce  es  des  lombes , et  nous  trouvons  les  côtes  et  la  queue 
dans  celui  de  Montmartre , pl.  XXXV. 

LXXxT  1,0moPlate >./’*•  XXXII,  f g.  Il  ; l’humérus  de  face, 
^ \ ’ VS’  l j son  articulation  inférieure,  ibid,jig.  i et  3 5 ce 

n r°S  Complet.j  pl-  LlX,fig.  5,  6 et  7 5 le  radius  , pl.  LI , 
^ '1  sa  tete  inférieuie,  pl,  XXX,  jlg.  8$  la' tête  supérieure  du 

, 3ltUS’  Pl’  XXXf  ,Jîg-  6,  et  pl.  IXI,  fig.  12  et  1 3.  La  longueur 
* e cet  os  est  donnée  par  celle  du  radius. 

Le  carpe , pl.  LI,  q . preSque  toute  la  main  pp  JL , 3 : 

les  phalanges,  pl.  XXIV. 

Nous  iestaui°ns  ]e  bassin  en  combinant  ce  que  nous  offre  le  sque- 
ette  c e ontmartre , pl  XXXV,  avec  les  débris  de  la  pl.  XXXIII- 

avec  ses  têtes  i V,  JfI  T’  l‘b'a’  pL  XXFI1’  f‘S-  8 « 9, 
U ne  r 6 ’ pl  XXFII>fS • -3 , «c. 

touch  t ',''Sle  nen  à ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  et  représenté 

/?„  , , ? composition  du  pied  de  derrière,  pl.  XIII,  et  pl.  XLVII, 
J g-  2 et  à ? etc. 

Ainsi  voilà  p . r . 

toutes  les  alt  p0 Io8ie  de  notre  animal  complètement  reconstruite; 
eux-mêmes  i ^ leS  deS  musc^es  sont  donc  données , et  les  muscles 

Sa  hauteur  auT  étre  aisément  rePlac& 

aller  à plus  (]e  0t  dt°d  encore  assez  considérable  : elle  pouvoit 
tinguoit  le  plUg  *!°1S.  pieds  et  quelques  pouces.  Mais  ce  qui  le  dis- 
chose de  la  statureT^  T*  dnorme  flueue*  Elle  lui  donnoit  quelque 
souvent  comme  ce  cLn  °UÜ  e ’ ^ 11  CSt  très~Probable  qu>il  se  portoit 
W marécageux:  maisT ^ k®  eaUX’  *Url0Ut  daUS  leS 

Lotnine  le  Rat  d’eau,  commet  ^ P°mt  P°Ur  J 

des  Sangüe  i tîi-  , E,PP°P°tame  , comme  tout  le  genre 

bivore  5 apo-  . S ln°céios,  notre  Anoploilierium  étoit  her- 
des  plantes  aqUatj°nC  cbercber  les  racines  et  les  tiges  succulentes 
geur,  il  devoit  avoir  l^  E après  ses  habitudes  de  nageur  et  de  plon- 
sa  peau  étoit-elle  dem°  P°d  *1SSe  comme  la  Loutre,  peut-être  même 
venons  de  parler.  Il  n’  Ue  Conime  celle  des  Pachydermes  dont  nous 

pas  vraisemblable  non  plus  quil  ait  eu 
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de  longues  oreilles  qui  1 aui  oient  gene  dans  son  genre  de  vie  aquatique, 
et  je  peoserois  volontiers  qu  il  îessembloit,  à cet  égard,  à Y Hippopo~ 
tante  et  aUX  au^  es  quadrupèdes  qui  fréquentent  beaucoup  les  eaux. 

Sa  longueur  totale , la  queue  comprise , étoit  au  moins  de  huit 
pieds  , sans  la  queue , de  cinq  et  quelques  pouces.  La  longueur  de 
son  corps  étoit  donc  à peu  près  la  même  que  dans  un  Ane  de  taille 
moyenne  , mais  sa  hauteur  n’étoit  pas  tout-à-fait  aussi  considérable. 

§ II.  ^etablissement  du  squelette  d’ Anoplotlierium  gracile , 

pi.  LXII1. 

11  nous  manquera  pour  celui-ci  le  tronc  et  la  queue;  mais  sa  tête, 
une  partie  de  son  cou  et  toute  son  extrémité  antérieure  nous  sont 
fournis  ensemble,  pi.  LI1 ; son  tibia  et  son  tarse  se  voient,/?/.  XXVII , 
fië • 1 » son  pied  de  derrière  tout  entier  jusqu’aux  phalanges  on- 
guéales, pl.  XV, fig.  x • la  tête  inférieure  de  son  fémur,  pl.  XXVIII , 
fig.  io  ; et  l’os  tout  entier,  pl.  LUI,  jig.  4 : enfin  son  pied  de 
devant  dans  son  intégrité,  pl.  LXI,Jig.  1 1 et  14.  Il  de  voit  avoir  Un 
peu  plus  de  deux  pieds  de  hauteur  au  garrot , et  égaler  le  Chamois  en 
hauteui  , bien  que  sa  tête  et  ses  os  ne  soient  pas  si  gros  ; mais  cela 
tient  à 1 excessive  élongation  de  ses  membres;  sa  tête  égale  à peine 
celle  de  la  Corinne.  On  voit  qu’autant  les  allures  de  Y Anoplôtherium 
commune  étoient  lourdes  et  traînantes  quand  il  marchoit  sur  la  terre, 
autant  le  gracile  devoit  avoir  d’agilité  et  de  grâce  ; léger  comme  la 
Gazelle  ou  le  Chevreuil,  il  devoit  courir  rapidement  autour  des 
marais  et  des  étangs  où  nageoit  la  première  espèce  ; il  devoit  y paître 
les  herbes  aromatiques  des  terrains  secs , ou  brouter  les  pousses  des 
arbrisseaux;  sa  course  n’étoit  point  sans  doute  embarrassée  par  une 
longue  queue  ; mais  , comme  tous  les  Herbivores  agiles , il  étoit  pro- 
bablement un  animal  craintif,  et  de  grandes  oreilles  très-mobiles  , 
comme  celles  des  Cerfs  , 1 avertissoient  du  moindre  danger  ; nul 
doute,  enfin , que  son  corps  ne  fût  couvert  d’un  poil  ras,  et  par  con- 
séquent il  ue  nous  manque  que  sa  Couleur  pour  le  peindre  tel  qu  il 
animoit  jadis  cette  contrée  où  il  a fallu  en  déterrer,  après  tant  de 
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siècles,  de  si  foibles  vestiges.  Remarquons  en  passant  qu  ainsi  revêtu 
t e sa  peau  , s 1 eût  été  rencontré  par  quelques-uns  de  ces  naturalistes 

f)as  man?11  C^SSer  cl  aPrès  des  caractères  extérieurs  , on  n eût 
î 1 ( le  ranger  avec  les  Ruminans,  et  cependant  il  en  est 

assez  giande  distance  par  ses  caractères  intérieurs  , et  très- 
probablement  il  „e  ruminoit  pas. 

§ HL  Rétablissement  d’une  partie  du  squelette  de  V Anoplotherium 

leporinum. 

Nous  n'avons  ni  ^ 

mâchoire  iüférienr  °°U  ’ S°“  lr0"C  ’ “ <Iueue  > mais  sa 

4 . pl  Ix  "™  e n»us  est  fournie  plusieurs  fois , pl.  FUI,  fig.  3 

une  tête  d ^ 4-  Nous  pouvons  aisément  refaire 

jy  SSUS  5 ^ après  1 analogie  des  deux  espèces  précédentes. 

son  aTant -b"5  “ ja“be  S°"  P‘ed  de  derrière > P1  XXJII’fS-  ■ > S 

rus  > pl.  XX  y et  SOn  pie(*  de  ^evant  > ibid. , flg.  9 et  io  ; son  humé- 

Si  1 ’Anoplof8'  13  à 16  ’ Ct  S°n  fémUr  ’ pl  XLV>M-  7* 
le  Chevreuil  de fraC^e  ^toit’  dans  moncle  antédiluvien, 
Lièvre  ; même  r®S*on  > 1 Anoplotherium  leporinum  en  étoit  le 
donner  même  dT an,^eUr  ’ mame  proportion  de  membres  devoit  lui 
vemens.  C^re  l°rce  et  de  vitesse  , même  genre  de  mou- 


Article  III. 

b ’ Ca>  a°teres  zoologiques  des  deux  genres  et  de 
leurs  especes. 

Ln  dernière  an  i 

cherches  dont  ce^lf  ^ résulte  des  longues  combinaisons  et  re- 
fournissent  au  cata^cT^11*6  Se  ComPose  jusqu’ici , que  nos  environs 
tièrement  nouveaux  ^ & Systfmatlque  des  animaux , deux  genres  en- 
T.  III.  ’ ^ 0n  Peu*  caractériser  ainsi  : 

32 


a5o  FOSSILES  DE  PARIS. 

Class.  MAMMjjjj 
Ordo.  P A CH  Y D FAI  Ma  jj, 

Qenus  '/•  Palæotherium.  ( Pone  Tapirum  et  ante  Rhinocerotem 

et  Equum  ponendum.  ) 

Déniés  44-  Primores  utrinque  6. 

Jjtniarii  4 , acuminali  paulà  longiores  , lecti. 

Molares  28  , utrinque  7.  Superiores  quadrati  , inferiores  bilunati- 
Nasus  production , Jlexilis. 

Palmce  et  plantes  tridactylœ. 

Qenus  II.  Anoplotherium.  ( Inter  Rhinocerotem  aut  Equum , 
ah  una  et  Hippopotamum , S uem  et  Camelum  ah  altéra  parte 
ponendum.  ) 

Déniés  44.  Sérié  continud. 

Primores  utrinque  6. 

Laniarii  primoribus  similes  , cœleris  non  longiores. 

Mo  lare  s 28  , utrinque  7.  Anteriores  compressi.  Posleriores  superiores  quadrati , in- 
feriores bilunati. 

Palmœ  et  plantai  didactylce  , ossibus  metacarpi  et  metalarsi  discretis  ; digitis  accès- 
soras  in  quibusdam. 

Les  Palceotheriums  enfouis  dans  nos  environs  ne  varient  pres- 
que point , ni  pour  les  dents  , ni  pour  le  nombre  des  doigts  ; il  est 
presque  impossible  de  les  caractériser  autrement  que  par  la  taille  ; 
ruais  parmi  ceux  que  l’on  a trouvés  ailleurs,  il  en  est  qui  fournissent 
des  caractèies  suffisans  de  forme  , comme  nous  le  verrons  dans  les 
sections  suivantes  : 

j p.  magnum.  Stalura  Equi. 

2 P.  medium.  Stalura  Suis  minoris  ; pedibus  strictis  , subelongatîs , 

3 p.  CRASSUM.  Stalura  Suis  minoris  ; pedibus  latis  , brevioribus. 

4 P.  UATUM.  Stalura  Suis  minoris  , pedibus  brevibus  palulis. 

5 p cüRTUM-  Stalura  Ovis  , pedibus  ecurtatis  palulis . 

6.  P.  minus.  Stalura  Ovis  minoris  , pedibus  strictis , digitis  lateralibus  minoribus. 

7.  P.  minimum.  Stalura  Leporis , pedibus  strictis. 

Otnncs  e gjpsi-fodiuis  pansiensibus  eruuntur. 


RÉSUMÉ  GÉi\T.  ET  RÉTABLISSEMENT  DES  SQUELETTES.  25i 

On  peut  compter  dans  le  genre  Anoploiherium  les  espèces  sui- 
vantes, tres-faciles  à caractériser  : 

1-  Anoplotheria  proprie  sic  dicta. 

-omsiune.  Stalura  Asmi  minoris , caudâ  corporis  longiludine,  crassissima,  habite 
elongato  Lutrœ.  Ferisimiliter  natatorius. 

2 ‘ SEcijndarium.  Similis  prcecedenti , sed  staturâ  Suis. 

II.  Xiphodontes. 

A.  gracile.  Pedibus  elongalis.  Magnitudo  et  habitus  elegans  Gazellœ. 


III.  Dichobunes . 

œ Digito  accessorio  utrinque  in  palmis  et  plantis  . intermedios  fer'e 

<I»ante.  Magnitudo  cL  habUus  Leporis, 

6 A tUEISlJM.  Statura  Caviœ  Cobajrœ  ; e maxilld  tantum  cognitum. 

Habitat  ^latura  Gzw'o.1  Cobajce  ; è maxilld  magis  obliqua  tantum  cognitum. 

omnium  , ohm , in  regione  ubi  nunc  Lutetia  Parisiorum. 

population mldéter  1 idée  que  l’on  peut  se  faire  de  cette  ancienne 
pi  LXVI  anmia^e’  nous  en  avons  fait  représenter  quelques  espèces, 
extérien  - ? aVe°  ^eurs  grandeurs  proportionnelles  , et  les  formes 
que  nous  leur  attribuons. 
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HUITIÈME  SECTION, 

SUR  dES  Ossemens  de  palæotheriums  trouvés  hors 

DU  BASSIN  DE  PARIS. 


Il  eût  été  assez  extraordinaire  que  les  genres  dont  les  ossemens 
remplissent  nos  plà trières  n’eussent  point  laissé  de  leurs  débris  en 
d’autres  contrées;  aussi  n’  en  est-il  pas  ainsi  : bien  que  nous  n’ayons 
rencontre  nulle  parties  mêmes  espèces,  nous  avons  obtenu  de  quel- 
ques endroits  de  France  et  de  l’étranger,  des  pièces  dont  les  carac- 
tères generiques  sont  évidemment  semblables  à ceux  de  nos  ani- 
maux; et,  ce  qui  est  bien  remarquable,  c’est  presque  toujours  aussi 
dans  des  terrains  d’eau  douce  qu’on  les  a découverts , et  le  plus  sou- 
vent dans  des  terrains  d’eau  douce  anciens,  où  ils  sont  accompagnés 
comme  dans  nos  gypses , d’ossemens  de  Crocodiles  et  de  Tortues. 
Le  genre  Lophiodon , que  nous  avons  décrit  dans  le  volume  précé- 
dent , et  qui  ressemble  si  fort  à nos  Palæotheriums , paroît  les  avoir 
accompagnés  presque  partout , si  ce  n’est  aux  environs  de  Paris , où 
nous  n en  avons  trouvé  aucune  trace. 

Article  premier. 

§ I.  Des  P alceotheriums  des  environs  du  Puy  en  V élay . 

C’étoit  dans  des  couches  gypseuses  à peu  près  de  même  date  que 
celles  de  Paris,  qu’il  étoit  naturel  de  chercher  des  ossemens  de  ce 
genre  ■ inais  soit  que  les  plâtres  qui  ressemblent  le  plus  aux  nôtres , 
tels  que  ceux  d’Aix  en  Provence , soient  en  effet  d’une  autre  époque , 
ou  aient  été  formes  dans  d autres  circonstances , soit  que  les  recher- 
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clies  n aient  pas  été  suivies , on  n’a  encore  découvert  que  dans  une 
seule  couche  gypseuse  éloignée  des  nôtres  des  os  de  Palæotheriums.  ' 
C est  1 1 du  I uy  en  V élay,  et  ce  qui  est  bien  remarquable , dans 
eie  C e calcaire  d’eau  douce  mêlée  de  gypse,  que  cette  dé- 
couveite  a été  laite.  Elle  est  due  à M.  Bertrand  Roux,  habitant  du 

uy,  c ans  e cabinet  de  qui  M.  Adolphe  Brongniart  a pris  les  des- 
sins gravés , pl.  LXVILfig.  i,  « et  b. 

peut  juger  au  premier  coup  d’œil  que  c’est  une  portion  anté- 
rieure de  mâchoire  inférieure,  semblable,  pour  la  forme  de  ses 

dents,  a celles  de  nos  pl.  J,  XXXIX,  XL  et  LUI  des  environs  de 
Paris. 


Les  tiois  molaires  subsistantes  ont  les  formes  parfaitement  cylin- 

s;:  rrelets  de  ia  basejc°mme  dans  tous  ies  ™s 

qu’une  petit  • ’ . . Première  > ou  Petlte  molaire  manque , ainsi 
restantes  u lüClSlVe  du  côtë  Sauche  5 mais  la  forme  des  incisives 
lout-à-f  • 061  6 deS  canines  > les  collets  saillans  de  ces  dernières  sont 
j ait  c°mme  dans  les  Palæotheriums. 

theriumavecu  CtjPendant  assurer  l’identité  d’espèce  de  ce  Palæo- 
grandes  à propon  ^ n°treS‘  11  me  semble  <ïue  ses  incisives  sont  plus 
aussi  l’intervalle  ^ ’ Gt  S&  Part*e  anterieure  moins  haute.  Je  trouve 
et  les  trous  nientoi111'6  ^ CamûeS  et  les  molaires  un  Peu  plus  court , 
de  légères  diffé  , °nnierf  autrement  disposés  ; mais  ce  ne  sont  là  que 
? lences  d’espèces. 

Je  n ai  aucun  autre  1 

doute  assez  intéressant  ^ **  ^ liGU’  maiS  Ce  fra§ment  paroîtra  sans 
etre  trouvera  - 1 - on  l'^°Ul  ^aire  l cnouve^er  ^es  recherches , et  peut- 

restes  si  nomhreiiY  rl  & UU  nouveau  dépôt  de  ce  genre  , dont  les 
rdfl,...  BOmbre“  dans  nos  environs  offrem  déjà  Lt  & sujets  de 


:xions. 


Je  n'en  ai 

grandeur  natur!^1^  mesures  (lUQ  la  fig 


naturelle. 


ure  même , qui  a été 


faite  de 
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Article  II. 

Des  P alœothenums  des  environs  d’Orléans. 

]Sous  avons  parlé  dans  le  volume  précédent,  pag.  212  et  suivantes , 
des  carrières  de  calcaire  d’eau  douce  de  Montabusard,  près  d’Or- 
léans, où  M.  Defay  a découvert  une  si  grande  quantité  d’ossemens 
fossiles,  et  entre  autres  les  os  de  Lophiodon,  que  nous  avons  décrits 
à l'endroit  cité  (1).  Ces  carrières  renferment  aussi  des  os  de  P alceothe- 
riui n , mais  d’une  ou  même  de  deux  espèces  différentes  de  celles 
de  nos  platrières. 

On  peut  voir  , pl.  LXV1I , fig ■ 2 à 12,  les  figures  de  plusieurs 
morceaux  qui  me  furent  communiqués  dans  le  temps  par  M.  Defay. 

Il  ne  fut  pas  difficile  de  reconnoître  dans  les  pièces  des  fig.  2,  3, 
4?  7 et  10,  les  doubles  croissans  des  mâcbelières  inférieures 

des  Palæotheriums,  leurs  formes  cylindriques,  et  même  le  bourrelet 
saillant  de  leur  base  ; la  fig.  3 montroit  de  plus  la  petite  molaire 
tranchante  placée  en  avant  de  toutes  les  autres  ; la  fig.  5 , à en 
juger  par  son  troisième  lobe , devoit  être  celle  d’une  dernière  mo- 
laire j dans  les  fig.  8 et  9,  on  retrouva  la  forme  carrée  des  mache- 
lières  supérieures  du  même  genre,  la  ligne  en  double  W de  leur 
bord  externe les  collines  qui  viennent  se  terminer  au  côté  interne, 
enfin  le  bourrelet  saillant  de  la  base  de  ce  même  côté. 

Ces  caractères  si  particuliei’s  me  permirent  de  conclure  1 identité 
du  genre,  bien  que  les  canines  et  les  incisives  me  manquassent. 

Je  les  trouvai  confirmés  par  la  suite , dans  une  portion  de  mâ- 
choire , qui  me  fut  communiquée  par  M.  Bigot  de  Morogue , savant 
minéralogiste  d’Orléans  , et  dont  on  voit  la  figure  pl.  LVII , 
j{a.  i3.  Sa  partie  montante,  son  angle  postérieur  ont  cette  largeur 


(1)  M Defay  a parlé  de  ces  os  dans  son  ouvrage  intitulé  : La  Nature  considérée  dans 
plusieurs  de  ses  opérations  , Paris  , i783  , p.  56. 
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et  cette  forme  anondie  caractéristiques  des  Palæotheriums.  On  y voit 

d un  côté,  pai  leur  face  interne,  les  cinq  dernières  molaires  en  place , 

dont  la  c ei  nière  a son  troisième  petit  lobe  comme  dans  les  Pa- 

læot  eiiums  ; les  deux  dernières  de  ces  dents  sont  vues  par  leur  cou- 

^">  fl b*  *4)  un  seul  fragment  resté  du  côté  opposé , jïg.  i3$ 

«j  , montre  par  leur  face  externe  la  première  et  la  seconde  mo- 

fUe  ’ el;  première  est  sensiblement  identique  avec  celle  de  la 
ugure  3. 


Toutes  ces  machelières  sont  donc  de  la  même  espèce,  et  tout 
semble  prouvei  que  cette  espèce  est  du  genre  Palæotherium. 

Néanmoins  c est  un  Palæotherium  qui  a ses  caractères  propres , 

^ .lStID^Ueilt  lous  ceux  cIue  nous  avons  dans  nos  plâtrières. 

des  deu  ^ niac^e^^res  inférieures  consiste  en  ce  que  la  rencontre 
arcs  ou  des  deux  croissans  de  la  couronne  forme  une  double 

j0  -aU  m^eU(k  la  face  interne,  tandis  que  cette  pointe  est  tou- 
U1S  Slmpl0  dans  les  Palæotberiums  des  environs  de  Paris. 

fig.  5 ^ lemarcIuer  aussi  > soit  dans  la  fig.  i3  , soit  dans  la 

a J a <ler nière  molaire  a son  troisième  lobe  en  forme  de 
cane  simple  plutôt  ^ ^ 

Pour  les  molaires  «««  i • , 

que  les  coll*  supérieures,  le  caractère  distinctu  consiste  en  ce 

bord  intern  ^ °^Ul  partent  du  bord  externe  , à leur  arrivée  vers  le 
tërieur  nmll*  pas  , et  en  ce  qu’il  y a au  bord  pos- 

prendre  une  idée  neu!'?  'S°lée  “ f°rmC  de  cheïroa'  11  est  ais<i  <le 
reniai  r i de  Cette  structure  , par  la  fig.  1 1 , où  l’on  a 

iepresente  une  de  ces  , X , ! 

fie  r , c°nronnes  non  encore  entamee.  Celle  de  la 

12  5 qui  est  a moitié  „ 

vent  Ion  hee  ’ monlre  que  ces  caractères  se  conser- 

Je  p"n8s'etemPS  fncore  très-visibles. 

Guettard,  rjyjt  C 6St  Une  (^e  Ces  molaires  supérieures  qu’a  représentée 

pl.  Vil,  fi  m°nes  sur  les  arts  et  les  sciences,  tome  Y ; mém*  X , 
n / s-  1 ]■ 

C,et  animal  n • A 

crassum  , et  à DU  ^ peu  plus  Petit  (lue  notre  Palceothenum 

hères  de  la  fig.  I t ^ le  medium  > leS  “f9  ™âche~ 

pent  une  longueur  de  0,1  : dans  le  Palceo- 
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therium  crassum , la  longueui  occupée  par  les  même  dents,  est 
de  0,1  x ; dans  le  medium  , de  o,i35. 

Parmi  les  os  de  Montabuzard  , je  n en  ai  trouvé  que  deux  qui  , 
avec  des  caractères  de  Palæotherium  , fussent  d’une  taille  à peu  près 
correspondante  à ces  dents. 

L’un  est  une  tête  de  fémur  mutilée  , pl.  LXPjj^  Jig.  i5  , mais 
parfaitement  semblable,  dans  ce  qui  en  reste,  à celle  du  Palœo- 
therium  crassum.  On  y voit  surtout  un  commencement  de  troi- 
sième trochanter  qui  est  décisif  sur  la  famille. 

L’autre  est  un  os  moyen  du  métatarse,  pl.  LXVII , fig.  16  , 
a par  devant  -,  b du  côté  externe;  c du  côté  interne  ; d en  dessus, 
ayant  sa  tête  supérieure  assez  entière.  Il  ressemble  beaucoup  à celui 
de  Palæotherium  latum. 

Je  n oserais  cependant  affirmer  que  ces  os  ne  pussent  provenir  du 
Lophiodon  qui  est  enterré  au  même  endroit , et  ne  fussent  par  con- 
séquent de  l’espèce  des  humérus  que  nous  avons  déjà  fait  représenter 
dans  notre  deuxième  volume  , ( anim.  vois,  des  Tapirs , pl.  XI, 
fië'  3 « 6)  ; des  genres  si  voisins  entre  eux  peuvent  bien  faire  par- 
donner quelque  incertitude. 

Article  III. 

Pu  Palæotherium  des  environs  de  Montpellier. 


Cette  espece  ne  me  paraît  différer  en  rien  de  ce  que  j en  connois 
de  celle  d Orléans.  On  en  a trouvé  , en  1780  , près  de  Saint-Geniez  , 
à trois  lieues  de  Montpellier  , un  morceau  que  feu  M.  Faujas  publia 
en  1809  •)  dans  le  tome  XIV  des  Annales  du  Muséum , page  302  , 
pl.  et  qu’avec  sa  légèreté  ordinaire  il  prit  pour  être  de 

P alceotherium  medium. 

C’est  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  du  côté  gauche , con- 
tenant les  quatre  dernières  molaires , et  un  peu  de  la  racine  de  celle 
qui  lesprécédoit  ; mais  °h  malheureusement  le  troisième  lobe  de  la 
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deinieie  est  enlevé  . il  parait  avoir  e'té  entouré  d’une  ocre  ferrugi- 
gineuse  jaunâtre,  ont  il  reste  quelques  traces  dans  ces  vides.  M.  Faujas 
ot  qu  e oit  ans  une  pierre  coquillière  compacte,  à grain  lin,  et 

esTvra^  900  &.^US  de  trente  pieds  de  profondeur.  Si  cette  assertion 
es  vi  aie  cétoit  probablement  du  calcaire  d’eau  douce  ancien  ; ce 

Jî  St  C autant  plus  aisé  a vérifier , que  c’est  de  cette  carrière  que 

tu  e une  bonne  partie  des  pierres  avec  lesquelles  on  construit  à 

ontpe  iei  ( Quoi  qu  il  en  soit , les  dents  sont  les  mêmes  qu’à  Orléans 

Par  leurs  croissans , par  leurs  collets  , par  la  bifurcation  de  l’angle 

intermediaire.  Je  regrette  d’autant  plus  la  perte  du  troisième  lobule 

t e la  dermei  e , qu  il  auroit  été  à souhaiter  qu’on  pût  voir  s’il  étoit 

en  cioissant  ou  simplement  conique,  ce  qui  auroit  complété  l’identité 

lol}ule  tle)a  sur.  Les  quatre  dents  , non  compris  le  dernier 

rpfln  fiYi°iC'CU^enl  Une  esPace  de  0;°7  ? et  les  mêmes  dans  le  mor- 
ceau d Orléans  , ont,  sans  ce  lobule,  o,o73. 

" °US  donn°ns  ce  fragment,  pl  LXVII , fg.  i7. 


Article  IV. 

Palœotherium  des  environs  d’Issel. 

siles,  etd’o^  ^ ^ ^ontaSne  Noire,  si  fécondes  en  ossernens  fos- 
deuxième  yo/10*18  aV°nS  tir®  les  Lopldodons  décrits  dans  notr< 
trêmement  ^ °S  d’un  vrùPalœotherium  ex- 

fis,  18  « et  h , • rle  a Celm  d’°rlëans-  °n  en  voit,  pl.  LXVII 
trop  dernières ’molai'r^”1611'  ^ mâchoire  inférieure  qui  contient  1« 

deux*  c™.‘S  °Dt  ’ C°mm<i  “lies  d’Orléans,  l’angle  de  réunion  de  leurs 
dehors , et  üanS  1 uiquej  les  lobes  parfaitement  cilyndriques  en 
dernière  est  e C°  ^ Sa*dan*;  a leur  base;  mais  le  troisième  lobe  de  la 
et  non  en  cône  cCr°*ssaut  c°mme  dans  les  Palæotheriums  de  Paris, 
sont  plus  petites  Elles  nS  ceux  d’Orléans.  De  plus  ces  dents  d Issel 
tandis  que  leurs  correct  °CcuPent  a elles  trois  que  o,o5  de  longueur 
T m 0rreSP°n<ia”'^  d’Orléans  en  occupent  o,o6. 

33 
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Il  est  donc  certain  que  le  Palæotberium  d’Issel  est  d’une  espèce 
particulière  qui  ne  surpassoit  probablement  pas  de  beaucoup  notre 

Palœotheriùm  curtum. 

Ce  morceau  est  teint  en  noirâtre  comme  les  autres  os  des  mêmes 

environs.  „ . 

Voilà  tout  ce  que  j’ai  pu  obtenir  jusqu  a ce  jour  de  Palæotheriums 

enterrés  ailleurs  que  dans  nos  plâtrières,  bien  que  depuis  quinze 
ans  je  n’aie  rien  négligé  pour  connoître  les  os  de  ce  genre  qui  auroient 
pu  être  découverts  dans  des  carrières  ou  conserves  dans  des  cabinets 
cle  quelque  ville  de  l’Europe  que  ce  soit. 


°SSEMENS  de  mammifères. 


aSg 


•MmtM 


lWWV»u», 


*«•*%%%*»  VfcV 


itM  (unvvumuwiutvii\M%v>Mt  wvwv\vm»v%  ^ 


CHAPITRE  troisième. 

Sùfrrn AXJTRES  ANIMAUX  DONT  LES  OSSEMENS 
LL OMpAGNENTy  DANS  NQS  CARRIÈRES  A PLATRE,. 

■IA  DE  PALÆOTHERIUMS  ET  D'ANOP  LO  THE  RIUMS- 

Daîss  cette  prodigieuse  quantité  d’ossemens  ensevelis  dans  nos 

cairières  à p âtie,  parmi  ces  milliers  d’individus  dont  on  y recueille 
chaque  jour  les  , 

maux  étr  n ueJ3ris’  11  ne  se  trouve  qu  assez  rarement  des  ani- 

niWpmnr,.  i^ClS  ailX  deux  genres  dont  nous  venons  de  restituer  si  pé- 
^ ment  douze  ou  quinze  espèces. 

fort GS  ^ US  al30nc^ans  de  tous  sont  cles  °s  de  Tortues  ; il  y a aussi 
tern  deS  °S  doiseaux  et  de  poissons,  et  même  de  temps  en 

réduisent S ^°*SS(0ns  en tiers;  quant  aux  os  de  quadrupèdes,  ils  se 
de  Pach  JUS<^U  a Pr®sent  a quelques  débris  de  deux  geni’es  inconnus 
fragment  de meS  dlfferens  de  ceux  dont  nous  avons  parlé,  à des 
même  des  s °U  S*X  esP®ces  de  carnassiers , à des  portions  et 
un  ou  deux^116  GUeS  entiers  d une  Petite  espèce  de  Sarigue;  enfin  à 
Noü8  Petlts  rongeurs  de  la  taille  et  du  genre  de  la  Souris. 

cription  et  l^déte'1  Peul~étre  quelque  avantage  à remettre  la  des- 
aurons  à traiter  ^lDat,ion  de  ces  morceaux  aux  chapitres  où  nous 

fie  compléter  dans^f^  °U  analo§ues  5 mais  le  de'sir 

^sante  des  fossiles  de  ^ D°tre  °UVrage  rhisloire  si 

1 ordrp  „ ' i • , 0s  euvirons,  nous  engage  a nous  attacher  ici  a 

geo  ogique,  et  a parler  de  suite  de  ce  petit  nombre  d’anixnaux. 
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SECTION  PREMIÈRE. 

Des  o sse mens  de  Mammifères. 

Article  premier. 


Ossemens  de  Pachydermes. 

J ai  dit  depuis  long-temps  que  la  famille  des  Pachydermes  moins 
riche  en  genres , et  dont  les  genres  sont  moins  liés  entre  eux  que 
dans  aucune  autre , semble  avoir  fait  des  pertes,  auxquelles  seroient 
dus  ces  sortes  de  hiatus  ou  de  vides  qui  interrompent  sa  série.  C est 
en  effet  à la  famille  des  Pachydermes  que  l’étude  des  os  fossiles  a 
fourni  le  plus  de  formes  nouvelles  et  singulières  : les  divers  Masto- 
dontes, le  Rhinocéros  à cloison  osseuse,  les  Palæotheriums  et  les 
Anoplotheriums , les  Lophiodons , offrent  déjà  un  nombre  d’espèces 
perdues  plus  considérable  que  celui  des  espèces  vivantes  connues  des 
natuialistes , et  cependant  ils  n’épuisent  pas , à beaucoup  près , celles 
que  nos  couches  recèlent  encore.  On  en  verra  d’un  genre  très-remar- 
quable a la  fin  de  ce  volume  5 et  dès  à présent  nous  allons  en  pré- 
senter deux , trouvées  dans  nos  gypses , et  qui  ne  ressemblent  assu- 
rément a rien  de  ce  qui  a été  vu  jusqu  a ce  jour. 


g I.  un  nouveau  genre  de  P achy dermes  connu  seulement  par 
quelques  dents  et  quelques  parties  de  la  tête , et  que  j’appellerai 
provisoirement  Chæropotame  (1). 

Je  n'en  ai  eu  d’abord  que  le  seul  morceau  représenté,  pi.  LI , 
fig . 3,  A,  B et  C,  et  qui  me  fut  donné  dans  le  temps  par  M.  Vaysse (*) 


(*)  Nom  d’uil  Pachyderme  imaginaire,  employé’  paj-  Prosper  Alpin.  Voyez  noire  I".  vo- 

iume  » Pag.  275. 
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de  Villiers,  auteur  tl’un  itinéraire  de  France,  qui  l’avoit  eu  dans  les 

pla  trières  ce  illejuif.  Il  m’a  suffi  pour  me  démontrer  l’existence  d’un 

genie  e achy  dermes  différent  des  P alœotheriums  et  des  A no- 
plot  he  ni  uns . 

Les  incisives,  s’il  y en  avoit , sont  perdues.  La  canine  inférieure  a 
1 omtue  et  de  grandeur  médiocre ; entre  elle  et  la  première  mo- 
ane  b est  un  espace  vide.  Cette  première  molaire  est  conique,  poin- 
lue,  légèrement  comprimée,  mais  nullement  tranchante,  et  portée 
sui  deux  grosses  racines  qui  s’enfoncent  en  s’écartant. 

La  seconde,  c, , est  un  peu  plus  comprimée,  portée  aussi  sur  deux 
îacines  ; et  en  arrière  de  sa  pointe,  qui  est  mousse,  se  trouvent  d’au- 

lies  poi  beaucoup  plus  basses  et  à peine  saillantes,  formant 
comme  un  second  lobe. 

>lace  est  ^ ^ Ce^G  secon^-e  molaire  venoient  deux  dents , dont  la 
ce  soi  C°nStatee  Par  l’empreinte  quelles  ont  laissée  sur  la  pierre; 
CQuroi  68  CntS  tuberculeuses’  ^présentées fig.  3 , P>  et  C.  Sur  leur 
larges  u & J)GU  Pres  rectangulaire,  et  que  je  crois  avoir  été  moins 
desquelTen  °U8UeS’  sont  fluatre  tubercules  principaux,  au  milieu 

inégalités  autour^  ^ pGlkS;  Gt  P°n  remar<ïuc  encore  quelques 

Pt  miatriirv  ^ G leurs  kases-  Elles  ressemblent  assez  aux  troisième 

et  quatnenie  molaires  rln  u i • , , , 

annonce  un  • üu  «abiroussa  ; et  en  general  tout  cet  appareil 

connu  n’a  la  ke  famille  des  Cochons;  mais  aucun  Cochon 

le  Pécari  où  P*emi®re  m°laire  de  cette  forme  conique,  et  il  n’y  a que 

taille  moiadreVueHn  T-j  “ pe*ite’  °r  ‘e  Pécari  °St  ™ outre  cVune 
i uivictu  auquel  cette  mâchoire  a appartenu. 


Dimensions  de  ce  morceau. 


EspÏcl’eUr  de  1>esPace  occupé  par  la 

L°ngueur^|PT  Cntre  la  Canine  et  la 

Sa  largeUr  6 * Canine 

canine  et  les  deux  premières  molaires 
première  molaire 

0,074 

0,037 

0,016 

Hauteur  de  1 " ' 

* 

0,009 

Sa  largeur  4 ^miLre  Polaire.  . . 

0,011 

0 “ sa  base. 

Hauteur  de  la  <„> _ . " ' ' • 

0,016 

seconde  molaire. 

0,007 

7 J 
0,0 14 
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Depuis  plus  de  vingt  ans  que  1 on  m’apporte  journellement  des  os 
de  Montmartre,  il  ne  m’est  arrivé  qu  un  second  morceau  que  j’aie  pu 
croire  de  cette  espèce  , et  il  n y a que  peu  de  temps  que  je  l’ai  reçu. 

C’est  une  base  incomplète  de  crâne  et  de  face  , représentée  , 
pl.  LXVIH > J üg  1 , qui  offre  quelque  chose  de  la  région  mastoï- 
dienne d un  coté,  ci  \ les  deux  facettes  glénoïdes , ô,  &.  jes  deux  arcades 
zygomatiques , c , c 5 la  partie  postérieure  du  palais  d • et  les  apo- 
physes  ptérygoïdes , e , e 5 les  trois  arrière-molaires  de  chaque  côté , 
f,  g,  dont  la  dernière , h , ne  fait  que  poindre  5 trois  molaires 
de  remplacement , i , k , l , dont  la  dernière , Z , ne  fait  aussi  que 
de  poindre  ; la  première  des  trois  manque  d’un  côté  , et  la  se- 
conde de  l’autre , mais  on  a la  forme  de  toutes  les  trois.  En  avant 
est  un  espace , m , dont  on  ne  peut  dire  s’il  était  vide  ou  s’il  con- 
tenait une  dent , et  en  avant  encore  est  une  dent  conique  et  légère- 
ment comprimée , n , qui  paroît  répondre  a la  première  molaire  du 
morceau  précédent.  Un  des  côtés  de  cette  base  de  tête,  fg  2,  conserve 
le  bord  inférieur  de  l’orbite  o , et  montre  ainsi  la  place  de  l’œil. 

11  est  facile  de  s’assurer  d’après  ce  système  dentaire  que  l’animal, 
dont  nous  avons  ici  un  débris  , ne  ressemble  ni  aux  Palæotheriums 
ni  aux  Anoplotheriums  , ni  même  à aucun  genre  connu. 

C est  un  Pachyderme,  à n’en  pas  douter,  d’après  les  tubercules 
de  ses  molaires  et  les  faces  planes  de  ses  facettes  glénoïdes. 

Quelles  étaient  ses  incisives?  rien  ne  nous  l’apprend  encore.  A voit- 
il  en  haut  une  canine  comme  en  bas  ; c’est  ce  qu’il  est  permis  de 
croue  , sans  que  toutefois  on  en  ait  la  preuve  certaine. 

La  pi  emiere  molaire  supérieure , n , est  semblable  à l’inférieure  par 
sa  forme  , par  ses  grosses  racines  écartées  -,  elle  n’en  diffère  que  par 
un  très-léger  tubercule  de  son  bord  postérieur.  H est  probable  que 
derrière  elle  en  était  une  analogue  à la  seconde  d’en  bas , et  qui  avoit 
un  vrai  lobe  au  bord  postérieur. 

La  suivante,  celle  qu’on  voit  en  place  en  i,  est  plus  épaisse,  et 
approche  davantage  de  la  figure  d’un  gros  cône  obtus.  En  arrière  de 
sa  pointe  , ef  un  Peu  au_(lessous  , est  aussi  un  petit  tubercule  for- 
mant comme  un  second  lobe. 
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La  quatrième  , celle  qui  se  voit  en  k , est  en  forme  de  gros  cône 
mousse  et  simple  ; mais  autour  de  sa  base  du  côté  interne  elle  a 
un  collet  sadlant  très-marqué. 

La  suivante  l , qui  est  la  dernière  des  molaires  de  remplacement, 
et  qu  on  voit  des  deux  côtés  est  même  plus  large  que  longue  \ elle 
non  seulement  un  simple  collet  à sa  base  interne.  Mais  il  y a 
ncoi  e au-dessus  de  ce  collet  un  autre  collet  plus  gros , et  dont  le 
milieu  saille  en  forme  de  tubercule.  La  pointe  du  cône  est  un  peu 

echancrée. 


Les  trois  arrièie  molaires  ,f,g , h , sont  à peu  près  carrées  , et 
toutefois  un  peu  plus  larges  que  longues. 

Leur  couronne  offre  quatre  pointes  ou  tubercules  principaux  , en 

iorme  de  cônes  . ■.  -,  , . A 

dusses  j entre  les  deux  anterieurs  en  est  un  cin- 

i ^6U  È^Us  petit , et  entre  les  deux  postérieurs  un  sixième 
encore  plus  pet]t< 

Itère  et  ^ qUatre  grands  est  une  Petite  proéminence  irrégu- 
collet  c < ê<  !ement  ])ifnrquée  5 enfin  , toute  la  dent  est  entourée  d’un 
terne  ^ t S d^ve  loi-même  en  tubercules , à l’angle  antérieur  ex- 
Les5  trois  G1S  ^ md*eu  du  bor<l  externe, 
conde  est  pl l^le~mo^alres  se  ressemblent,  si  ce  n’est  que  la  se- 
angle  postérieur ^ ^ Premi®re  » et  fi116  *a  troisième  a son 
le  contour  d - externe  plus  émoussé  que  les  autres  , ce  qui  rend 

Elles  ont  quekC0Ur°aneim  p6U  plUS  °hli(ïUe* 
et  surtout  dans  le  rapports  avec  leurs  analogues  dans  le  Babiroussa, 
sont  plus  larges  à tJT”  ’ °Utre  la  diffërence  de  grandeur  , elles 
banque  à celles  cb  ’ **  ellesont  un  collet  bien  marqué  qui 

D'aiiu  1 ?Sdeux  sous-genres. 

^arcad^  ^ m°  aireS  de  deVant  sont  très-différentes, 
animal  qUe  ^goma*1(ïue  3 oc,  s écarte  plus  du  crâne  dans  notre 
comme  celle  r|S  ^1CUn  Cochon  connu.  Sa  facette  glénoïde  est  plane 
inférieur  est  écari,  mais  elle  est  plus  large  j son  angle  interne 

en  travers.  L’arcade^ * Gt  S°n  rebord  saiHant  occupe  pl°s  d esPaCe 
ports  avec  celle  du  pT8°matl<Iue  paroît  d’ailleurs  avoir  eu  des  l'ap- 

ecai  1 par  sa  direction  rectiligne , et  l’élargis- 
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sement  de  son  bord  inférieur,  ainsi  qUe  par  }a  position  de  lorbile 
sur  sa  base  antérieure. 

L’échancrure  postérieure  du  palais,  (l}  avance  jusque  vis-à-vis 
le  bord  postérieur  de  la  penultienne  molaire  ? en  sorte  qu  elle  est 
bien  phis  profonde  que  dans  les  deux  sous-genres  que  nous  venons  de 

nomruer. 

J)  api  es  ces  details  il  nest  pas  douteux  cpie  nos  plâtrières  ne  ren- 
fer nient  les  restes  d’un  Pachyderme  plus  voisin  encore  du  grand 
genre  des  Cochons , que  les  Anoplotheriums , et  à plus  forte  raison 
que  les  Palæotheriums , et  qui  cependant  n’étoit  point  semblable  aux 
autres  Cochons.  11  est  fort  à regretter  que  l’on  n’ait  eu  aucun  os  d ex- 
trémité a lui  rapporter. 

Je  soupçonne  le  sous-genre  des  Dichobunes , dont  les  pieds  res- 
semblent si  fort  à celui  des  Cochons , d avoir  été  fort  voisin  de  ce  nou- 
\eau  genre,  et  de  faire  même  le  passage  entre  les  Anoplotheriums 
et  lui  5 mais , pour  en  fixer  entièrement  les  analogies  , il  faudroit , à 
défaut  de  ses  pieds , connoître  au  moins  ses  dents  antérieures. 

Dimensions  de  cette  hase  de  tête. 


Largeur  entre  les  deux  arcades  zygomatiques o,i5 

Largeur  transverse  de  chaque  fosse  zygomatique o,o55 

Longueur 0,o4 

Profondeur  de  l’échancrure  palatine  postérieure,  à prendre  de  la  pointe  des 

apophyses  postérieures o o4 

Largeur O,oi8 

Largeur  transverse  de  la  facette  glénoïde °>°4 

Laigeui  antéro-postérieure  , y compris  le  rebord  postérieur °?o?.8 

Longueur  depuis  la  dernière  molaire  jusqu’à  la  première  de  celles  que  1 on 

voit 0,1 3 

Largeur  a 1 endroit  des  deux  premières  molaires. . . o,o55 

Largeur  à la  naissance  antérieure  des  deux  arcades.  . 0,n 

Pistance  entre  les  deux  dernières  molaires o,o45 

Largeur  de  la  pénultième  molaire 0,021 

Longueur,  • • * . o,oi3 
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§ II.  D un  autre  genre  de  Pachydermes  connu  seulement  par 
sa  tete,  et  que  je  nommerai  provisoirement  Adapis  (1). 

J es  Une  chose  Lien  remarquable  que  cette  abondance  des  Pa- 

y ermes  parmi  les  fossiles,  comparativement  à leur  proportion 

cans  le  nombre  des  animaux  vivans.  Aussi  les  nuances  qui  lient 

eS  §enies  entre  eux,  ces  formes  intermediaires,  ces  passages  d’un 

genie  à 1 autre  si  communs  dans  les  autres  familles,  sembloient-ils 

manquer  dans  celle-là.  H étoit  réservé  à l’histoire  des  os  fossiles  de 

es  retrouvei  dans  les  entrailles  de  la  terre,  parmi  les  races  qui 

completoient  1 ensemble  du  grand  système  des  êtres  naturels,  et  dont 
la  destruction  y a produit  ces  Iacunes  si  f tes. 

Aux  grands 

sen  joind  PeÜtS  animaux  de  cet  01’dre  dont  j’ai  parlé,  vient 

tous  1 16  Un  non  m°lns  remarquable,  non  moins  distinct  que 

autres,  mais  dont  je  nai  qu’un  ou  deux  débris. 

cêtë  surT*1*61  ^ UnG  tGtG’  ^ ^ et  assez  entière  du 

partie  des^1^  GSt  Coucbee > et  °ù  Èon  v°it  assez  bien  une  grande 
mâchoire^!  de  Ce  côta  » fië'  B ? quand  on  enlève  un  reste 'de 
La  lb^’m^g^^r^P0SG’  Aa5,^^  4> 
mais  elle  étoit  d’  ^ ?31 0,t  avoir  et®  a Peu  Pr®s  ce^e  du  Hérisson , 
ni  en  bas  1 ^ tlGrS  P^us  grande.  Je  ne  découvre  ni  en  haut, 

chaque  mâchoiUS  6 '^Uatre  *nc,s^ves  (deux  de  chaque  côté  dans 
tranchantes  et^^  ^ ^ ’ a *a  supérieure,  g à l’inférieure  \ elles  sont 
Après  elles  vient  tamU  °liliques/  comme  celIes  de  Y Anoplotheriutn- 

et  un  peu  plus  saillam!  laUtqu’en  bas>  une  canine  conique  plus  grosse 
cônedm;f  • l’.'nf'  • que  ^es  autres  dents.  La  supérieure  h est  un 
la  ttiâçhoij  ' ■ Ure  ast  un  cône  oblique  et  couché  en  avant.  On  voit à 
Les  Z*  SUpe;,enre  1 al^ole  de  celle  d’un  côté  qui  est  fort  profond. 

A 'a  mâch*  d°,Ven.‘  aVOi‘'  ilé  au  "Ombre  de  sept, 
une  septième  s"perieure  on  en  voit  six . et  il  parolt  qu  il  y en  a 
n,e  Plus  en  arrière.  1 

<0  "om  "*•»« 


pour  le  Daman.  Voyez  Gesner  , p.  3q5 

34 
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La  première  p ? est  tranchante.  La  seconde  q,  est  entourée  d’une 
arête  comme  les  antérieures  de  1 ^noplot]wriunl,  La  troisième  r, 
paroît  lui  avoir  ressemblé,  bien  quelle  soit  un  peu  fracturée.  La 
quatrième  s , paroît  au  contraire  avoir  beaucoup  ressemblé  aux  deux 
suivantes,  têtu,  qui  elles-mêmes  sont  très-semblables  en  petit  aux 
arrière-molaires  de  Y Anoplotherium. 

^ la  mâchoire  inférieure  les  deux  premières  molaires,  h,  i,  sont 
pointues  et  tranchantes.  La  troisième,  k,  k,  est  de  même  forme, 
mais  plus  haute  et  plus  large.  Les  trois  suivantes,  l,  m,  n,  sont  per- 
dues -,  mais  la  dernière , o , est  oblongue , et  paroît  avoir  eu  ses  tuber- 
cules disposés  de  manière  à former  des  collines  transverses  inégales 
plutôt  que  des  croissans. 


J Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  depuis  la  première  incisive  , juscjues  et  compris  la  sixième  mo- 


laire supérieure o,°4 

Longueur  depuis  la  canine  , jusques  et  compris  la  dernière  molaire  infér.  o,o36 
Espace  occupé  par  les  deux  incisives,  la  canine  et  les  trois  premières  molaires 

inférieures.  ...  0,02 

Espace  occupé  par  les  huit  molaires  inférieures  du  deuxième  morceau.  . . o,o38 

Largeur  de  l’apophyse  coronoïde , ibid 0,012 


Largeur  du  troisième  morceau,  depuis  le  milieu  de  l’échancrure  des  narines 

postérieures  , jusqu’à  la  partie  correspondante  de  l’arcade °>02 

Largeui  de  la  demi-échancrure * 0,00 


J’ai  trouvé  une  portion  de  mâchoire  inférieure  qui  me  paroît  se 
rapporter  à cette  espèce , et  où  l’on  voit  l’empreinte  des  deux  der- 
nières molaires,  et  en  avant  d’elle  six  autres  dents;  savoir,  deux 
à colline8  transverses  inégales  et  obliques,  qui  sont  l'antépénultième 
et  celle  qui  la  précède  ; les  quatre  plus  antérieures  sont  obliques , 
tranchantes , un  peu  pointues , avec  un  petit  crochet  en  arriéré.  La 
rentière  de  ces  quatre , plus  petite  que  les  autres , est  un  peu  hors 
de  dace , et  peut-être  est-ce  une  dent  prête  à tomber,  sans  quoi  il 
faudroit  reconnaître  que  cet  individu  avoit  eu  huit  molaires. 

On  voit  en  arrière  une  portion  de  l’apophyse  coronoïde  qui  étoit 
courte  et  large , et  un  petit  fragment  du  condyle. 
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LTn  troisième  morceau,  que  je  crois  aussi  devoir  rapporter  à cette 
espèce , o re  une  partie  de  l’arrière  - mâchoire  supérieure  avec  la 
portion  antérieure  de  l’arcade,  et  une  partie  de  l’échancrure  des 
arriéré  narines  : celle-ci  est  demi-circulaire.  La  dernière  molaire  qui 
tient  a ce  morceau  est  carrée , plus  petite  que  celles  qui  la  précèdent 
tans  e morceau  de  la  pl.  LI,  mais  d’ailleurs  assez  semblable. 

Article  IL 

quelques  especes  de  Carnivores . 

Les  uns  appai tiennent  au  genre  des  Chiens,  et  les  autres  à ceux 
es  e ettes  ou  des  Mangoustes,  des  Martes  et  des  Loutres. 

S I.  Mâchoire  du  genre  du  Chien. 

ne  en  <îue^(îue  sort®  par  cette  longue  suite  d’animaux  dont  je 

vis  °nnoisSo*s  Pas  un,  je  me  sentis  l’imagination  soulagée  lorsque  je 

celle  d’unVr  * Caria®res  une  mâchoire  que  je  crus  reconnoître  pour 

L’apo  )h  ^Gn  °u<^  tm  Renard;  elleest  représentée, pl.  LXIX,jig.  i. 

cré  en  arc^l  C°n^^°^e  a très-élevée,  le  bord  postérieur  h échan- 

forme  de  ct^  ^ CeiC*e  Sous  condyle  c,  l’angle  postérieur  d en 

ne  me  laiss  °Clet’  Iïl°laire  tranchante,  triangulaire  et  dentelée, 

un  Carnassier^  aUCUn  ^oute  sur  la  classe  ; c’étoit  bien  sûrement 

des  racines  de  i*1*16  Cette  m°laire  et  la  canine  i , étoient  les  alvéoles 

sièmo  7»  • /Iq  •'  * l ?.X  autres  molaires  f et  g ; et  la  place  d’une  troi- 
sième/*; derrière  elle  en  h & ’ 1 , . 

et  aco„  ii  5 etoit  le  fragment  dune  autre  plus  grande, 

cette  ^ T®  1 Pour  en  loger  deux.  Je  concluois  de  là  que 

quatre  1T|  ?U  6 Gt01t  U ^enre  ComY,-  le  genre  F élis  n’a  que  trois  ou 

en  a aussi  Ues'au  plusi  dans  les  Ours  proprement  dits,  il  ny 

Il  y a d’  clUa*ie  grandes  dont  aucune  n’est  tranchante. 

pour  les  Hâtons  eS|  ^‘^®lences  qu’il  est  inutile  que  j’exphque  ^ > 

les  Carnassiers  il ^ C°at^s » ^es  Civettes,  etc.;  en  un  mot,  de  tous 

porter  cette  mâchn.*  ^ x/r^Ue  le  geure  Canis  auquel  on  puisse  rap- 

Mais  quelle  fut  nia  surprise,  lorsque  la  corn- 
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parant  avec  les  différentes  espèces  de  Canis,  je  n’en  trouvai  pas  une 

qui  lui  convînt  entièrement. 

Le  Loup,  le  Renard,  toutes  les  variétés  de  nos  Chiens  domestiques, 
le  Renard  de  Virginie , le  Chacal , examinés  avec  la  plus  scrupuleuse 
attention , se  x’essemhlent  parfaitement  entre  eux  par  des  points  dans 
lesquels  ils  different  tous  également  de  notre  Carnassier  actuel. 

Mais  on  est  très-embarrassé  de  faire  saisir  des  différences  qui, 
faciles  à voir  pour  l’œil  habitué , sont  très-difficiles  à rendre  à l’es- 
prit par  des  paroles.  Essayons  cependant  de  nous  faire  entendre. 

La  dent  e est  évidemment  la  quatrième  molaire  de  ce  côté  -, 
comparée  pour  la  grandeur  avec  la  pareille  des  autres  espèces , on 
trouve  que  c’est  du  Renard  quelle  approche  le  plus.  La  distance 
des  deux  trous  sous-mentonniers , et  celle  entre  la  dent  e , et  la  base  j 
de  la  portion  extérieure  de  la  canine  i,  donnent  à peu  près  le  même 
résultat.  Maintenant  si  l’on  prend  la  hauteur  eo,  de  la  branche  à 
cet  endroit,  on  trouve  que  le  Renard  a un  sixième  de  moins.  Si  l’on 
suit  le  bord  inférieur  en  arrière,  on  trouve  qu’il  est  presque  droit 
dans  notre  animal,  et  que  dans  le  Renard  il  remonte  de  manière 
que  1 angle  cl  se  porte  en  S. 

L apophyse  coronoïde  est  bien  plus  différente  encore-,  elle  est  beau- 
coup plus  courte  et  plus  étroite  dans  le  Renard  que  dans  notre  animal. 
La  ligne  a*,  par  exemple , dans  le  Renard  ne  fait  pas  tout-à-fait 
les  trois  quarts  de  la  ligne  dp  qui  lui  correspond  dans  notre  animal. 
La  ligne  ô«,  est  encore  un  peu  plus  petite  par  rapport  à la  ligne  da. 

Ainsi  non-seulement  la  mâchoire  du  Renard , à longueur  à peu 
près  égale , a certaines  de  ses  dimensions  moins  grandes  que  la 
mâchoire  fossile  \ mais  ces  dimensions  ne  diminuent  pas  uniformé- 
ment , puisque  vers  eo,  c’est  d’un  sixième , et  vers  cl  a et  dp,  c est  de 
plus  d’un  quart  que  les  lignes  du  Renard  sont  au-dessous  de  leurs 

correspondantes  dans  notre  animal. 

Ceci  répond  d’avance  à l’objection  qu’on  pourrait  nous  faire,  que 
nous  ne  pouvons  avoir  bien  juste  la  longueur  dq  de  notre  mâchoire 
fossile  à cause  de  la  cassure  r s de  la  pierre.  On  voit  que  nous  nous 
sommes  abstenus  d’employer  cette  longueur  dans  nos  comparaisons. 
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Quelque  mâchoire  du  genre  Canis  que  nous  examinions,  nous 
y trouvons  les  memes  différences  dans  le  contour  et  les  proportions 
^e  a p le  postérieure  : les  variétés  des  Chiens  domestiques  , le 

r autre’ ,par  ^“P*6’  et  le  Doguin  ne  diffèrent  pas  autant  lune  de 
e§aid>  que  cet  animal  ne  dilfère  des  Canis  que  nous  lui 
^les*  Il  est  donc  tres-prohahle  que  ce  Carnassier  étoit 
“me  les  Herbivores,  dune  espèce  inconnue  aujourd’hui. 

-Nous  croirions  même  pouvoir  dire  que  cela  est  certain , si  nous 
a^ons  le  squelette  de  quelques  espèces  telles  que  l’Isatis;  mais,  quoi- 
que nous  soyons  bien  persuadés  d’avance  que  les  mâchoires  de  ces 
especes  ressemblent  à celles  des  autres  , nous  ne  prononcerons  point 
ici,  a m ce  ne  lien  laisser  de  douteux  dans  notre  travail. 


Hauteur  de  la  ni-Vli  • 

coronoïde  ci  lre  ’ dePuis  ranS,e  postérieure  d,  jusqu’à  l’apophyse 

j depuis  ce  même  angle  , jusqu’au  condyle. 

Hauteur  ^ ' 9P°pllyse  coronoïde  immédiatement , au-dessus  du  condyle.  . 
Distance  ° ^ branche  de  la  mâcll°ire  vis-à-vis  et  y compris  la  dent  e. 

ce  comprise  entre  les  deux  trous  sous-mentonniers.  . . . 


o,o5 

0,021 

0,025 

0,022 

o,oôK 


^ II.  iR Ol'tlQyj  o 1a 

par  tenant  à un  & ^ f f & mâchoire  tVune  Srande  esPèce  ap- 
gerire  de  la  famille  des  Coatis , des  Ratons , etc. 

tète  de  la  pl  LXi^P  f ^ &U  naturaliste  exercé,  pour  juger  que  la 
viennent  d’un  Carniy  S'  2 ’ Ct  la  machoire  inférieure,  fig.  3 , pro- 
qne  l’on  connoît.  V°re’  Gt  d un  Carnivore  différent  de  tous  ceux 

P°intue  et  tranclîantp°tti0n  est  suffisamment  prouvée  par  la  forme 
Par  Pênoruie  saill'  1 Premieres  molaires  ou  fausses  molaires,  et 

La  ^coude  f t ^ 2^atique. 

que  nous  offrent  ^ te  c e c°mparaison  du  petit  nombre  de  dents 
connus,  Ces  Morceaux , avec  leurs  analogues  dans  les  genres 

On  voit  derrière  la  Cani 

b,c,d,  puis  en  e 1P,  „ ■ ^ SuPérieure  a , trois  fausses  molaires 

aClnes  de  la  carnassière.  La  troisième  fausse 
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molaire  d seulement  a un  lobe  ou  dentelure  sur  sa  base  en  amère , 
et  n’en  a point  en  avant.  La  quatrième  dent  a un  petit  lobe  en  avant 
de  sa  grande  pointe , et  un  autre  en  arrière  plus  considérable  que 
le  premier-  Elle  a de  plus  a sa  base  interne  un  talon  saillant  qui 
pourroit  faire  croire  que  c’est  la  carnassière,  mais  ce  seroit  alors 
de  tontes  ses  analogues  celle  qui  auroit  le  moins  d’étendue  d’avant 
eli  arrière  -,  derrière  elle  étoit  une  dent  à trois  racines  qui  n’occupoit 
pas  un  plus  grand  espace  , et  derrière  celle-là  encore  une  autre.  Ces 
deux  dents , dont  les  couronnes  sont  emportées  , etoient  probable- 
ment des  tuberculeuses.  Dans  un  autre  morceau  qui  contient  la  partie 
antérieure  du  palais,  pl.  LX VIII , fîg-  3,  on  voit  la  seconde  et  la 
quatrième  molaires  en  place un  fragment  de  la  cinquième  fort  usé , 
et  en  avant  l’alvéole  d’une  canine  et  celles  de  six  incisives  , avec 
l’empreinte  des  trous  incisifs , le  tout  conformé  comme  dans  les 
Carnassiers  en  général. 

A la  mâchoire  inférieure,  derrière  la  canine  /,  pl.  LXIX , Jig.  3, 
se  trouvent  aussi  trois  fausses  molaires;  mais  la  seconde  a déjà  un 
lobe  pointu  en  arrière  et  un  obtus , et  presque  effacé  en  avant.  La 
troisième  n’en  a qu’en  arrière  ; mais  il  y a probablement  eu  encore 
une  de  ces  fausses  molaires  immédiatement  derrière  la  canine , ce 
qui  en  porte  le  nombre  à quatre. 

A ces  formes  de  dents,  à ces  arcades  zygomatiques  saillantes, 
se  joint  encore,  pour  caractériser  notre  animal,  le  prolongement 
extreme  des  os  palatins  h , h en  arrière.  L’ouverture  postérieure  des 
narines,  encore  que  ses  bords  ne  soient  pas  entiers,  se  montre 
en  g S et  Ion  voit  que  les  palatins  ne  dévoient  finir  que  presque  vis- 
à-vis  la  facette  glénoïde.  Cette  partie  du  palais  montre  aussi  de 
chaque  côté  une  sorte  de  crête  qui  devient  assez  forte  en  avant. 

Or  nous  ne  trouvons  ces  diverses  circonstances , a peu  près  réu- 
nies , que  ^ans  un  très-petit  nombre  de  Carnivores , savoir  : dans 
les  Coatis,  les  Ratons , et  quelques  sous-genres  voisins. 

En  effet , les  Chats , les  Hyènes , les  Chiens , les  Civettes  , les 
Kinkajous , sont  exclus  par  la  brièveté  relative  de  leur  arrière-palais 
osseux.  Cette  partie  se  prolonge  un  peu  plus  dans  les  Martes , 
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les  Loutres  les  Gloutons  et  les  Grisons,  mais  pas  encore  à beau 
coup  près  autan,  que  dans  ce  fossile.  D'ailleurs  les  Martes,  les  Glom 

carnassière  et'la”S’t-S°nl  eXclus  par  •’étendbe  en  longueur  de  la 
sont  au  moi  pelltesse  de  l’unique  tuberculeuse.  Les  Loutres  le 

oit  la  cantai."*  P “S  d’dtendue  dans  la  carnassière.  Les  Blaireau* , 
palais  se  n !L* 6 eSl  assez  semblable,  bien  que  moins  pointue,  et  où  le 
L orn,  Pd  Dge  aUSSi  tuberculeuse  unique  e, 

Par  Je  "VTe  pas  ici  de  ***•  Da“  le  Raton  , qui 

palais86 1™SS1  aVe°  6 Bla“'eau  le  caractère  du  prolongement  du 
hauts  n * CarDTre  ^ °arr<ie’  et  3 deux  talons  “ dedans  aussi 

culeuse^Le* Coati  mê^aT  P”™*1'0  tU,)er- 

en  est  plus  saillant  carnassiere  Pointue,  et  le  talon 

La  Mangouste  aT  TS  "°tre  an,mal 

genres  précédens  6 aiS  t0Ut  3USS*  Pro^on§a  <ïue  les  troPS  sous- 
ment  lobée  • s;  y ’ ™ais  Sa  carnassière  est  Plus  longue  et  autre- 
en  place  est?  cell  °n  VOul°J,t  suPPoser  que  la  dernière  de  nos  dents 
beaucoup  à so  6 T**  ^ GCGdo^  carnassière  , elle  ressembleroit 
u«e  fausse  mo]  ^ °|Ue  dans  la  Mangouste , mais  il  y auroit  alors 
petite.  131re  de  Pi™,  et  la  carnassière  seroit  encore  plus 

Au  total,  cependant  > , -, 

des  Mangoustes , qu>  ’i  ° GSt  de  C6S  lamiIles  0168  Plantigrades  et 

tainement  il  n apparti°n  ,l  raPProcher  ce  fossile,  bien  que  cer- 

passe  beaucoun  p,-,  * a aucune  des  espèces  connues  , et  les  sur- 
r . . , P en  grandeur, 

v^et  animal  devoit  être  d’ 

deur  et  la  forme  traneh  aUtûnl  l),us  redoutable,  qu’outre  sa  grati- 
lres>vigoureuses.  On  peuM*^6  ^ dents?  ses  macboires  étoient 
z>g°niatiques  • et  pon  pn  C 6Jd  en  îuëer  P&r  l’écartement  des  arcades 

îa  e et  sagittale  & UïlG  aUÜe  Prcuve  dans  ses  crêtes  occipi- 

Un  occiput 

sente  , pt.  les  bases  postérieures  des  arcades , que  je  repré- 

a cette  espèce,  parce  ^’-i^  ’ Ct  ^ me  Par°ît  devoir  être  rapporté 
le  morceau  précédenwio  C°n  eSp°nd  sensiblement  en  grandeur  avec 
en  arrière  et  en  hau/  t^ne  Ces  crêtes,  et  fait  voir  quelles  saillent 

’ 01  s°°‘  tellement  aigues,  que  l'on  ne  peut 
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pas  même  leur  comparer  celles  de  l'Hyène  et  du  Glouton.  Il  n’est 
égalé  en  ce  point  que  par  le  Tigre  royal.  Nous  ne  devons  donc  pas 
douter  que  ce  ne  fût  un  être  fort  cruel,  et  qui  faisoit  de  grands 
ravages  parmi  les  Anoplothériunis , les  Palæothériums,  et  les  autres 
Herbivores  au  milieu  desquels  il  habitoit. 

Te  te  et  mâchoire  supérieure  dans  le  morceau  de  la  fig.  2. 


Espace  Occupé  par  la  canine  et  les  quatre  premières  molaires o,o65 

Distance  entre  la  canine  et  l’endroit  le  plus  rétréci  des  arrières-narines.  . 0,1 17 

Largeur  de  ce  rétrécissement. . 0,02 

Distance  de  cet  endroit  au  point  le  plus  saillant  de  l’arcade  zygomatique.  . o,o55 

Longueur  de  la  fosse  temporale 0,06 


Dans  le  morceau  de  la  fig.  4 > venant  d’un  individu  un  peu- 

plus  petit. 


Largeur  y compris  les  condyles  occipitaux 0,o4 

Largeur  derrière  les  arcades  zygomatiques o,o65 

Largeur  en  avant  des  bases  postérieures  des  arcades 0,o5 

Largeur  totale  à l’endroit  le  plus  saillant  des  arcades o,  1 1 5 


Mâchoire  inférieure  , morceau  de  la  fig.  3. 


Espace  occupé  par  la  canine  et  les  trois  premières  molaires o,o65 

Hauteur  vis-à-vis  la  deuxième  molaire o,o3 

La  longueur  totale  depuis  l’épine  occipitale  , jusqu’aux  incisives,  devoit 

etre  à peu  près  de 0,22 

L eat  un  peu  moindre  qu’un  Loup  et  qu’une  Hyène  , mais  pas  de  beaucoup. 


§ III.  Portions  de  tête  et  de  mâchoire  inférieure  d’un  animal  du 

genre  des  Genettes. 

Le  premier  morceau  qui  nous  paroisse  appartenir  à cette  espèce 
fut  recueilli  par  nous-meme , il  y a plusieurs  années  dans  la  grande 
carrière  de  Montmartre  \ c est  une  portion  de  mâchoire  inférieure , 
dont  nous  donnons  le  dessin,  pl.  LXX}  fig.  12. 
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Elle  ne  contient  qu  une  dent  entière  , qui  est  la  grande  carnassière 
d en  Las,  et  un  fragment  d’une  autre  qui  était  la  dernière  fausse  molaire. 

Cette  giande  carnassière  a trois  pointes  fort  aiguës,  dont  In- 
terne sui  passe  de  près  du  double  l’antérieure  et  l’interne  , et  est  du 
double  plus  haute  que  large  ; le  talon  postérieur  lui-même,  divisé  en 
deux  pointes , ne  fait  pas  le  tiers  de  la  longueur  totale  de  la  dent  : 
derrière  cette  dent  sont  trois  trous  ou  alvéoles  ; les  deux  premiers 
contiennent  encore  des  racines. 

11  n est  possible  de  trouver  de  grande  carnassière  un  peu  semblable 
à celle-là  que  dans  les  Mangoustes  et  dans  les  Genettes. 

En  effet,  on  peut  exclure  d’abord  les  Ours,  lesKinkajous  comme 
n ayant  que  des  mâchelières  tuberculeuses;  les  Blaireaux,  les  Coatis, 
les  Ratons,  comme  ayant  les  pointes  internes,  externes  et  postérieu- 
i es  de  leui  carnassière  presque  égales , ce  qui  les  rapproche  encore 
beaucoup  des  tuberculeuses  ; les  Gloutons,  les  Putois , comme  man- 
quant de  pointe  interne;  les  Chats,  comme  manquant  à la  fois  de 
pointe  interne  et  de  talon;  les  Didelphes,  Dasyures,  etc.  , comme 
8?aut  a ta  suite  l’une  de  l’autre  trois  ou  quatre  carnassières  à plu- 
Sieurs  pointes , et  semblables  entre  elles. 

Ces  exclusions  une  fois  prononcées,  il  reste  les  Hyènes,  les  Chiens, 
tas  Loutres,  les  Grisons,  les  Fouines,  les  Moufettes,  les  Zorilles, 
tas  Civettes , les  Genettes  et  les  Ichneumons , qui  ont  tous  à leur  car- 
uassière  d’en  bas  une  pointe  antérieure,  une  externe,  une  interne, 

Un  tatan  tuberculeux  en  arrière  ; mais  dans  les  Hyènes  la  pointe 
auteneure  est  tranchante  , autant  et  plus  grande  que  l’externe  , l’in- 
tGlne  est  très-petite;  dans  les  Chiens  la  pointe  externe  est  plus  large 
mé  ^aUtG  Gt  tranc^ante  j ta  talon  fort  grand  ; il  en  est  à peu  près  de 
Cav^le  ^anS  ^GS  Fouines  ettas  Loutres  , où  de  plus  le  talon  est  con- 
deui  ' cM  ^oufettes  et  les  Civettes  se  distinguent  encore  par  la  gran 
ont  encc>eUl  ta^on  ’ en^n  j tas  Mangoustes  et  les  Genettes  elles-mêmes 
pcopoi’ij16  P°’ntes  moins  aiguës  , et  le  talon  un  peu  pluS  giancf a 
que  je  ne*!  ^Ue  notre  Carnassière  fossile.  Il  y a de  plus  cette  difféience 
dent  tubero  qU  Une  Seuta  racine  et  un  seul  alvéole  p°*u  la  petite 
X UJU  eUSe  qui  suit  la  carnassière,  tandis  q»'lCl  û J a deux 

35 
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racines,  et  même  un  troisième  trou.  La  fossane  cle  toutes  les 
Genettes,  celle  ou  cette  dent  est  la  plus  longue , n’a  cependant  qu’une 
racine  et  un  alvéolé. 

Dans  le  Paradoxurus  (i),  ou  prétendue  Civette  de  Java,  dont  la 
carnassière  se  rapproche  de  celle  des  Ratons  plug  que  celle  des  Ci- 
vettes , ü  1  11  y a en  arriéré , comme  dans  les  Civettes , qu’une  petite 
tuberculeuse  à une  seule  racine;  mais  on  y voit  plus  en  arrière  encore 
un  petit  trou  qui  pourroit  être  l’analogue  du  troisième  de  notre  mâ- 
choire fossile. 

Un  auti  e caractère  particulier  à cette  mâchoire  fossile , c’est 
que  le  tiou  d entrée  du  nerf  maxillaire  inférieur  y est  plus  avancé 
que  dans  tous  les  animaux  que  je  viens  de  nommer. 

j ai  iait  dessiner  sur  ma  planche  toutes  les  pièces  propres  à faire 
entendre  au  lecteur  ces  différentes  structures  de  la  même  partie. 
On  ne  me  blâmera  point  sans  doute  d’entrer  dans  de  si  grands 
details.  Puisquilg  sont  constans  dans  la  nature,  il  faut  que  le  natu- 
raliste les  remarque,  et  j’espère  même  que  cette  multitude  de  faits 
accessoires  dont  j’enrichis  et  j’éclaircis  mon  histoire  des  fossiles,  lui 
donneia  un  mérite  particulier,  relatif  à l’ostéologie  comparée. 

Notie  lragment  fossile  est  donc  représenté  fig.  12. 

I ig-  i3  est  une  Genette  adulte,  offrant  les  trois  dernières  molaires; 
savoii,  la  dernière  fausse  molaire,  la  carnassière,  et  la  petite  tuber- 
culeuse. On  voit  que  la  carnassière  est  moins  aiguë  que  dans  notre 
mâchoire  fossile. 

1 ig.  14  est  une  Genette  jeune.  On  y voit  les  deux  dernières  mo- 


(1)  Cet  animal  , envoyé  de  Java  par  M.  Lecheuaud  , sous  le  nom  de  Civette  de  Java ; 
de  Sumatra  pai  MM.  Diar.l  et  Duvauccl  , sous  le  nom  de  Zibei  à queue  noire  ; et  apporté 
vivant  cle  Pondichéry , sous  celui  de  Marte  des  palmiers  , avoit  déjà  été  décrit  et  représenté 
par  Buffon  , suppl-  IU,  pi.  XLYII  ; mais  on  a écrit  par  inadvertence  sous  la  figure  , Genette 
de  France.  C’est  de  cette  prétendue  Genette  de  France  que  Pennant  a fait  son  Pilosello 
, Veesel , n°.  »79-  Ce  9ui  est  Plus  iraPortanl’  c’est  que  cet  animal  , dont  la  queue  se  roule 

en  spirale,  n’a  point  d’organe  sécrétoire  comme  les  Civettes  et  les  Genettes , mais  que  ses 
glandes  de  Cooper , plus  gtosses  que  ses  testicules,  lui  donnent  un  énorme  scrotum.  Voyez 
sa  description  dans  Yffût.  de  la  Ménagerie  , par  M.  Frédéric  Cuvier. 
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laues  de  lait  en  place.  La  dernière  est  semblable  à la  carnassière 
mais  e e sex  a 1 emplacée  par  une  dent  plus  simple,  et  la  carnassière  dé- 

netite  ti  EG1K  \a  ^eir^re  e^e<  voit  clans  la  mâchoire , ainsi  que  la 
que  la  d 1 ^ 6USe  d°°*  su^vre*  Cependant  il  ne  faut  pas  croire 
les  1 - ,Dt  C 6 niâch.°ire  fossile  soit  une  dernière  de  lait  ; car,  d’après 
a veo  es,  la  dent  qui  ëtoit  derrière  elle , qui  auroit  été  la  carnassière 
eTmit‘Ve>  beaucoup  plus  petite,  ce  qui  est  impossible. 

a ig-  i5  est  la  mâchoire  d’un  jeune  Chien  avec  sa  dernière  mo- 
311 6 e Iait  en  Placej  et  sa  grosse  arrière-molaire  encore  dans  l’al- 
\6°  ®* 11  faut  remarquer  encore  ici  que  la  dernière  de  lait  sera  rem- 
p acee  par  une  dent  beaucoup  plus  simple,  avec  un  seul  tranchant 
t ivise  en  cinq  pointes,  et  sans  taion  nj  p0]nte  inlerne>  yoyez  fin  I? 

tous  les  ' raison  de  ce  changement , qui  est  général  dans 

lait  se  t aniUîauxr  c’est  que  la  complication  de  cette  dernière  de 
j ^ Uve  reportée  sur  la  grosse  arrière-molaire. 

Jg-  20  est  le  Renard.  On  voit  qu’il  ressemble  en  tout  au  Chien. 
*§•  iG,  la  Mangouste  d’Égypte. 

*9’  k*  langouste  du  Cap. 

la  grosse^aC^e  ^ V°ir  ^UG  cest  01308  ’les  Cenettes  et  Mangoustes  que 
Fia  3°  e ressemble  davantage  à la  dent  fossile. 

Buffon  J V ^ Ut°1S  ^ ^ du  *^aP  ’ nommc  mal  a propos  Zorille  par 
vrai  Zorill  , Wer ra  ^oriUa  par  Gmelin.  C’est  une  vraie  Marte.  Le 
( Viverra  d’Amérique , qui  est  le  Chinche  de  Buffon 

aux  ongles  près"  ’l  Gme1'  ^ ’ 6St  flg’  26  : C’eSt  aUSSÎ  Une  Marte  ’ 

Plus  aiguë.  LaMart?oement  1&  dent  de  CGS  deux  esPèces  est  un  PeU 
Fn  ï8  est  ie  p °mrnune  ( Mustelci  Martes ) se  voit  en  fig.  ai* 

et  la  Bel  ?reî' 5 comme  le  Putois  d’Europe,  l’Hermine 

Petite  noim  . istlngue  des  autres  Martes,  parce  qu’il  n’a  pas  de 
le  GriSon  r ^nteueur e a sa  grosse  dent.  Il  n’y  en  a pas  non  pins  dans 
dent  du  Qr-  ve,ta  Vittata , Ginel.),  que  l’on  voit  en  fig-  2^'  ^a 

LoXe  T “ P™  Us<!e- 

Jig.  23 , ne diffè^  eu’  ressemble beaucoup  aux  Martes.  Le  Blaireau, 
sensiblement  et  CT,  ^ & Parce  RUe  le  talon  de  sa  grosse  dent  s allonge 
" e ses  pointes  s’émoussent;  ce  qui  le  rend  un  peu 


276  FOSSILES  DE  PARIS, 

plus  omnivore  que  tous  les  autres.  Enfin  les  Civettes  et  Zibets  , 
fig.  24  et  ’ ont  un  gran(l  talon  très-tuberculeux. 

Long-temps  après  que  j'eus  trouvé  cette  mâchoire , M.  Ritchie , 
sénateur  de  Boston,  et  l’un  des  citoyens  les  plus  recommandables 
des  États-Unis,  111’a  donné  un  morceau  qui  lui  avoit  été  remis  à 
Montmartre,  et. qui  s’est  trouvé  contenir  une  tête  entière  dans  un 

état  de  conservation  admirable.  M.  Laurillard  ayant  réussi  à la  dé- 
barrasser du  plâtre,  on  l’a  eue  par  ses  trois  faces,  comme  on  la  voit 
pl.  LXIX  , fîg'  5 ^ 6 et  7. 

Il  y a en  place  une  incisive , une  canine , et  les  deux  premières 
fausses  molaires.  La  troisième  est  au  moment  de  poindre , et  avoit 
déjà  fait  tomber  la  carnassière  de  lait  qu’elle  devoit  remplacer.  Der- 
rière elle  sont  les  racines  de  la  carnassière  définitive  qui  est  cassée , 
mais  dont  on  peut  juger  parfaitement  la  forme;  enfin,  plus  en 
an  îei  e sont  les  traces  des  alvéoles  des  deux  dernières  tuberculeuses , 
qui  suivoient  la  carnassière,  et  dont  la  première  étoit  plus  large 
que  longue , et  la  dernière  petite  et  à peu  près  carrée. 

'“‘es  caractères  de  dents  sont  rigoureusement  ceux  que  l’on  observe 
dans  toutes  les  Genettes,  ainsi  que  dans  les  Mangoustes 5 car  pour  les 
dents , ces  deux  sous-genres  se  ressemblent  à peu  près. 

Mais  la  forme  plus  allongée  du  palais , les  côtés  en  courbe  un  peu 
concaves,  annoncent  déjà  plus  de  rapports  avec  les  Genettes,  et 
une  comparaison  détaillée  confirme  ces  premiers  indices. 

Le  palais  osseux  ne  se  prolonge  pas  en  arrière  comme  dans  les 
Mangoustes  ’ il  n y a point  de  si  longues  apophyses  postorbitaires 
( on  sait  que  dans  les  Mangoustes  elles  se  touchent  presque  comme 
dans  les  Makis  ) , etc. 

Quand  on  rapproche  encore  plus  particulièrement  cette  tête  des 
diverses  Genettes,  on  trouve  que  c’est  à la  Fossane  qu  elle  ressemble 
le  plus.  Elle  a de  même  un  sillon  très-marqué  le  long  du  milieu 
du  frontal,  et  des  apophyses  orbitaires  moins  saillantes  qu’aucune 
autre  espèce. 

toutefois,  ce  n est  pas  la  tete  de  la  Fossane  à beaucoup  près. 
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La  tete  fossile  a les  os  du  nez  pointus  dans  le  haut  comme  les 
Genettes  ordinaires,  La  Fossane  les  a arrondis. 

Le  frontal  est  moins  étranglé  derrière  les  apophyses  postorbitaires 
que  ans  a Fossane  et  dans  aucune  Genette. 

La  glande  carnassière  est  aussi  plus  longue  à proportion  que  dans 
aucune  Genette,  et  l’espace  triangulaire  entre  elle  et  la  tuberculeuse 
qui  la  suit  est  plus  grand. 

Les  palatins  sont  echancrés  chacun  de  manière  à former  une 
pointe  obtuse  au  milieu  du  bord  postérieur  du  palais  osseux,  etc. 

La  grandeur  de  cette  tête  étoit  de  très-peu  supérieure  à celle 
d’une  Genette  vulgaire  adulte. 


Tête  fossile.  Genette  (i). 


jj.  ® 6U*  tota'e  depuis  la  crête  occipitale,  jusqu’aux  incisives, 
lance  des  incisives  à la  racine  des  os  propres  du  nez.  . . . 

' ~ — à l’intervalle  des  apophyses  postorbit.  . 

longueur  du  palais 

plus  grande  largeur,  à l’endroit  de  l’angle  postérieur  des 

massières  , ]es  alvéoles  compris 

x Jus  g rand p 1 4 

argeur  de  la  tête  entre  les  parties  postér.  des 

arcades  zygomatiques. 

Plus  grande  longueur  de  1aV ‘ 

° e la  russe  zygomatique  en  dessous.  . . 


§ IV.  Os  des  extrémités. 


o,i o,og5 

o,o35.  . . . 0,o35 

0,048.  . . . 0,046 

o,o5.  . . . 0,045 

o,o33.  . . . 0,028 


o,o5 0,046 

0,025.  . . . 0,025 


ptes  a\°ir  ainsi  reconnu  les  portions  de  têtes,  nous  pouvons 
1 asseï  a examen  des  os  des  membres , et  voir  s’il  est  possible  de  les 
Ppoitei  aux  tetes  d après  leurs  grandeurs  et  leurs  autres  analogies- 


(0  J’ai  prig 

puis  distinguer  »».  - teiI^e  comparaison  une  tête  osseuse  de  la  Genette  du  Cap , <Jue  1 


e ne 

grand  nombre  de  e **  ^ constant  la  Genette  d’Europe,  dont  j’ai  vu  et  comparé  un. très- 
côté  du  bout  du  nez  . UnJ°Wtes  ont  *e  museau  noirâtre  , avec  une  tache  blanche  de  chaque 
ont  les  jambes  et  ]a  moitié  dUS  Chaque  œil  > et  une  moins  marquée  à chaque  sourcil.  Toutes 
mais  les  lignes  de  Ia  Ullanp  cuisses  brunes  , et  une  ligne  noire  ou  brune  le  long  du  dos  ; 

qUe  » CelIes  des  épaules  et  de  la  croupe , le  nombre  et  la  grandeur  des 
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i°.  Cubitus  de  la  tête  du  § II 

• Le  plus  grand  de  ces  os  est  un  cubitus  de  jeune  individu,  dont 
les  épiphyse*  sont  perdues.  Il  est  représenté  pi%  LXX,  jig.  6 et  7. 

XI  a tous  les  caractères  d’un  cubitus  de  Carnassier  dans  son  arti- 
culation humérale  ; mais  il  n’a  pu  appartenir  une  eSp£ce 

à jambes  courtes , telles  que  les  Civettes , les  Mangoustes , les 

Loutres. 

On  trouve  aussi , quand  on  examine  de  près  le  détail  de  ses  for- 
mes , que  c est  à la  Mangouste  qu’il  ressemble  le  plus  ; particulière- 
ment pai  la  concavité  dont  est  creusée  sur  sa  longueur  toute  la  face 
interne  , par  la  disposition  presque  à angle  droit  du  bord  postérieur 
et  supérieur  de  la  facette  sygmoïde,  etc.;  seulement  il  est  encore 
p us  cour  t,  et  plus  gros  à proportion  que  le  cubitus  de  la  Mangouste  ; 
et  s il  avoit  ses  épiphyses,  il  seroit  deux  fois  et  demie  aussi  loncr  que 
celui  de  la  Mangouste  d’Égypte. 


taches , varient  sans  , ..  . 

c , b cIue  1 on  puisse  établir  de  liantes  propres  à chaque  pays.  Je  trouve  de 

neuf  a onze  anneanv  .1  1 1 J 

onneaux  noirs  à la  queue. 

La  meilleure  figure  de  Genette  (peut-être  la  seule  bonne)  est  donnée  sous  le  faux  nom  de 
ossane  par  ennant , Sjn.  of  quadr. , n°.  172  , et  Histor.  of  qucidrup.  , n°.  280. 

C’est  aussi  le  CT..,.  a.,  r n „ 

d’un  animal  jeune  et  JiaT  J°T’  Thau;  Phil  VoL  ’ P1’  1 ; %ure  assez  bo™e>  ™ais 
lade  , dont  la  queue  etoit  tronquée. 

La  Fossane  de  Daubent^™  ,,  . _ 

n ’ eilvoyee  par  Poivre  , est  représentée  Histoire  nat.  de  Buffon  , 


La  de  le  Daubenton  est  exacte  , excepté  qu’il  dit  les  taches  noires  et  qu’elles  sont 

rousses.  La  tete  osseuse  de  la  Fossane  est  un  peu  différente  de  celle  de  la  Genette  , surtout 
par  un  sillon  longitudinal  sur  le  milieu  du  museau  , que  nous  retrouvons  dans  notre 
animal  fossile. 


U y a<JanS  1 In  Une  autre  esPece  P'US  brune  ’ à lachesP'us  petites,  plus  nombreuses , 
seulement  brunâtres,  a queue  plus  courte  que  le  corps , marquée  de  anneaux  noirs. 

C’est  peut-être  1 animal  du  Musc  de  la  Peyronie  {Acad,  des  Sc. , année  I7a8),  que  l’on  a 
confondu  mal  à propos  avec  le  Z.bet , lequel  est  beaucoup  plus  grand.  Sa  tête  ressemble 
plus  à ta  Genette  commune  qu  a la  Fossane. 
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Il  sui passe  d un  gland  tiers  le  cubitus  du  Blaireau  et  celui  de  Ja 
ctue  d'Am^,  « de  près  d’un  quart  celui  de  J 


Longueur  (sans  le«  épiphyses).  . . ' 

Longueur  de  l’olécrâne  * 0,1 5 

de  la  facette  ^ o,o35 

Corde  de  lafacetteradiale  supérieure.'.'.'/.'.'/.'/. °’ 

Diamètre  du  corps  de  l'os  en  avant  de  cette  facette// .’ .’  / / / / / / .'  ' °’°*3 

Eu  supposant  quil  appartjnt  au  même  animal  que  la  tête  du  § Il 
ce  que  les  analogies  n’interdisent  pas,  ce  cubitus  auroit  les  trois 

quarts  a peu  pies  de  la  longueur  de  sa  tête.  C’est  la  même  propor- 
tion que  dans  la  Mangouste.  1 1 


2 • Humérus  d’une  espece  particulière. 

Es  caLctèresfIneUre  d^umérus^  PL  LXX’  f§'  1 > 2 et  3 , outre 
dans  l’absenc  ^faeraux  de  E classe,  en  offre  de  très-particuliers, 

grande  sailfieduY1 T iau"dessus  de  la  Poulie  articulaire  a,  dans  la 

être  perce,  et  donto^^  61  ^ ^ °9  d°üt  Û * dÛ 

pa^.  n V01t  encore  une  partie  dans  ce  fragment. 

Gloutons  elCs?1VOreSi  leS  Ratons’  les  Coatis>  les  Blaireaux,  les 
les  Chats  ont  au^  §randsSenres  des  Martes  et  des  Civettes,  enfin, 

remarquons  ici:  trou  dle!n.ter^  Vhmnérns  ce  trou  <P»  nous 

Privês  mais  mi’nn  °nt  GS  Chiens’  les  Hyènes  et  les  Ours  sont 
en  gênér  11  l 1 1/etr°Uve  dans  les  Phoques,  dans  les  Didelphes 
les  ' C aDS  GS  SaPaJ°us,  et  dans  beaucoup  de  Rongeurs.  Mais 

deHes,qieesRSOnt  S ^ k brièvelé  de  leur  humérus;  les  D- 
leur  poulie  a^°ngeurs’  les  Sapajous  ) par  des  formes  différentes  de 
condyle,  elles  Cu  ade 5 les  Mangoustes,  parce  qu’outre  ce  trou  du 
aussi  dans  les  Chiens  ^ aUtre  au"dessus  de  la  poulie  qui  se  trouve 


Il  restoit,  comme  on 


voit,  encore  à choisir  entre  un  assez  grand 
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nombre  d’animaux-,  mais  déjà  les  formes  de  cette  tête  nous  indi- 
quoient  de  préférence  les  Ratons  ou  les  Civettes. 


Largeur  totale  de  cette  tète  inférieure 0,02 

Largeur  delà  poulie * o,oi3 

Diamètre  de  son  bord  interne • ■ 0,01 

Diamètre  de  sa  gorge 0,007 

Diamètre  de  sa  partie  externe 0,008 


J’ai  obtenu  depuis  peu  un  humérus  du  même  genre,  mais  un 
peu  plus  grand  que  celui  dont  venoit  ce  fragment , qui  a achevé,  par 
sa  forme , de  me  déterminer  en  faveur  des  Civettes. 


Sa  tête  inférieure  est  large  de 0,02b 

La  poulie  de 0,018 

Le  diamètre  du  bord  interne  de 0,012 

de  la  gorge  de 0,008 

de  la  partie  extérieure 

L’os  entier  est  long  de • • * o,irfi 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  sa  tete  supérieure  est  de 0,025 


Ces  dimensions  sont  presque  doubles  de  celles  d’une  Marte  ou 
d’une  Fouine  ordinaires , et  surpassent  d’un  tiers  celles  de  la  Man- 
gouste d’Égypte^  elles  surpassent  même  encore  d’un  dixième  celles 
de  la  grande  Civette  d’Afrique  ( Viverra  Civetta,  Gmel.  ),  le  plus 
grand  des  animaux  dans  lesquels  on  pourroit  chercher  cet  os  ; par 
conséquent , bien  que  du  même  genre  que  la  tête  décrite  § III , 
ci  - dessus  , il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’il  puisse  être  de  meme 
espèce  \ d’un  autre  côté  , il  est  beaucoup  trop  petit  pour  la  tete 
du  § H,  n’étant  pas  même  tout-à-fait  aussi  grand  que  l’humérus  du 
Renard,  et  demeurant  d’un  grand  tiers  plus  petit  que  celui  d’un 
Coup  : d annonce  donc  nécessairement  un  troisième  Carnivore  dans 

nos  carrières. 
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d de  devant  qui  paroît  appartenir  a la  tête  du  § II. 

J ai  obtenu  une  portion  de  pied  de  devant  qui  appartient  pro- 

t /.T'1  au  §rand  cubitus  dont  nous  venons  de  parler,  page  278. 
Je  Ui  fait  graver,  pL  XLFIIl,fg.  9. 

1 y voit  un  os  du  métacarpe  en  entier  a , qui  est  celui  du  petit 
( °J^  ’ 110  autre  un  Peu  mutilé  vers  le  haut  b , qui  est  celui  de  l'an- 
nulait e,  et  une  petite  partie  de  celui  du  médius  c ; l’os  unciforme 
U CaiPe?  d,  y est  bien  entier,  et  l’on  y voit^n  e et  / des  empreintes 
c e deux  autres , mais  non  j’econnoissables. 

,/ai  1 ePx ésenté  1 unciforme  séparément,  même  pl.  ; par  devant, 

'dessins  n’ont  <,l)eSS°US’  ■{{£'  et  Par  dessus,/^.  12  : mais  ces 
Pas  Ires-bien  réussi  5 en  sorte  que  je  ne  puis  en  faire 

parole  ^GS  Coui  ^LU’es.  Il  seroit  impossible  d’y  suppléer  par  des 
trou  S'  su^se  de  savoir  qu’une  comparaison  exacte  a fait 

ciUe  ces  °s  ont  des  rapports  avec  leurs  analogues  dans  le 
ceux  d* U 3 ^ ^*Vette  et  Loutre,  sans  ressembler  parfaitement  à 
celles  aUCUUe  Jes  tro*s  espèces.  Cette  analogie  s’accorde  avec  toutes 
parler  ^ ^ n°us  avons  saisies  pour  le  cubitus  dont  nous  venons  de 

Largeur  de  l’unciforme.  . R 

dnsMuTry  h‘“te°r’  “ «terne. ! ô,o! 

— ÎÏ£?“***** o,o38 

ele  en  avant. 

Largeur  de  cette  tête  au  milieu  deY  ‘ ‘ ■ °’°\ 

Largeur  du  milieu  de  l’os.  . ePa>sseur 0,0 . 3 

Longueur  du  métacarpien  de'  Ü.*  

u mheudel’os Y Y Y Y Y Y Y 0.006 

Lemédiùl  tê‘e  inférieure 0,0.2 

it  avoir  été  plus  court,  ou  au  plus  égal  à l’annulaire. 

Ces 

ils  les  surp^*  .C°,Urts  ressemblent  assez  à ceux  de  la  Loutre,  mais 
ont  le  double  ae  YY  PJUS Yu  tiers  dans  toutes  les  dimensions.  Ils 
X.  III.  *X  C U ^ a*reau  ? auxquels  ils  ressemblent  peut- 

36 
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être  encore  plus  a 1 autre'  D unciforme  est  plus  large  à proportion 
que  dans  l’un  et  l’autre  de  ces  animaux. 

4°.  Métacarpien  d’une  espece  particulière. 

J'ai  un  autre  os  de  métacarpe  , flg.  4 ? 5 , ioetn,  pl  LXX  . 
aussi  gros  > mais  plus  long  que  les  précédens.  C’est  le  médius  d’un 
Carnassier , qui  ne  seroit  pas  sans  rapport  avec  celui  de  la  Civette , 
mais  qui  le  surpasse  d’un  tiers. 

La  longueur  de  cet  osne  permet  pas  qu’il  ait  fait  partie  de  la  même 
main  que  ceux  qui  viennent  d’être  décrits  : mais  comme  les  uns 
et  les  autres  peuvent  avoir  appartenu  à des  animaux  à peu  près  de 
même  grosseur,  il  est  bien  difficile  de  dire  lesquels  se  l’apportent 
à la  lete  du  § II,  et  au  cubitus  du  n°.  i ci-dessus,  qui  conviennent 
à peu  près  entre  eux  et  avec  les  métacarpiens.  Cependant  je  serois 
plutôt  porté  à croire  que  ce  sont  les  métacarpiens  les  plus  courts 
qui  viennent  de  l’espèce  du  cubitus,  précisément  parce  que  ce  cu- 
bitus est  aussi  dans  des  proportions  grosses  et  courtes. 

Quoi  quil  en  soit,  ces  os  sont  trop  grands  pour  l’humérus  du 
n".  2.  Ainsi  nous  voilà  au  moins  en  possession  du  fragment  d’un 
cinquième  Carnivore. 

Il  y en  a un  sixième. 

5°.  Métacarpien  dune  espece  de  Canis  particulier. 

Feu  M.  Adrien  Camper  m’avoit  envoyé  dans  le  temps  le  dessin 
d’un  os  du  métacarpe  avec  une  première  phalange  {fig.  8 et  9 ) 
qu’il  avoit  recueillis  à Montmartre  ; ses  proportions  sont  celles  d’un 
métacarpien  de  Chien  de  grande  taille , mais  la  phalange  est  trop 
courte.  Dans  aucun  cas  il  ne  peut  avoir  appartenu  à la  mâchoire 
du  § I ; il  est  beaucoup  trop  grand. 
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6 . Cubitus  qui  paroît  appartenir  à la  tête  du  § III. 

/ */■  y6/61  ^aS  Une  esP®ce  particulière  avec  la  portion  de  cubitus , 
pjj  ’ fig*  4 y contenant  les  deux  tiers  supérieurs  de  l’os, 

e est  tellement  semblable  à son  analogue  dans  la  Genette  com- 
une  et  dans  la  Marte,  que  je  n’hésite  point  à la  rapporter  à la 
lete  du  § III.  1 V 

11  est  seulement  un  peu  plus  étroit  à l’endroit  de  l’articulation 
radiale  supérieure,  qlle  ceux  que  je 

viens  de  citer. 

7 • A st/agale  qui  pourroit  aussi  venir  de  cette  espèce. 

Je  n’ai  nas  * 

p 5 et  f ^ 1Tleme  assurance  pour  l’astragale  de  la  pl.  XV, 
for  6 * ^en  certainement  de  Carnivore  , semblable  pour  les 

qranTc  ^ aStraSales  de  la  Yvette  et  de  la  Genette , il  est  plus 
celle  là^6  Cede-(a  ne  1 exigerait,  et  plus  petit  qu’il  ne  faudroit  pour 
gousteVet3  taÜle  CSt  exaclement  celle  de  l’astragale  de  la  Man- 
parler  qui  j6-*16  V°1S  P0”11  d’autre  os  parmi  ceux  dont  je  viens  de 
ui  corresponde.  Peut-être  vient-il  d’une  septième  espèce. 

tC  el  Ca^canéuni  qui  paraissent  venir  de  la  tête  du  § IL 

som^rremarqulbi0^11™ ’ tr0UV“  ensembIe>  P1  LXIX’fiS-  8 - 
Le  calcanéum  a la  ^1,  . 

«assiers  • '1  * Plupart  des  caractères  des  calcanéums  de  Car- 

et avpo  7 1 ^ a”1!  ^ C GS  raPP0rts  sensibles  avec  celui  de  la  Civette 
*vec  celui  de  la  Loutre. 

externe  d’u  as*iababenne  externe  est  accompagnée  à son  bord 
Loutre,  [acette  pour  le  péroné,  dont  l’analogue  est  dans  la 

l’extrémité  tarsf  le^lte  davantage  en  dehors.  Entre  cette  facette  et 
saillant.  Il  Se  ^,etrle,est  mi  bord  externe,  un  tubercule  distinct  et 

mais  ce  n’est  qu^T6  ^ °U  nioins  clans  Plusieurs  Carnassiers, 

ns  la  Civette  qu’il  approche  de  cette  saillie, 
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L’Oryctérope,  à la  vérité , la  encore  plus  distinct  que  la  Civette  $ 
mais  son  calcanéum  ne  ressemble  pas  d ailleurs  à celui-ci.  La  facette 
cuboïdienne  de  1 os  fossile  est  en  forme  de  rein  , à peu  près  comme 
dans  le  Chien  , auquel  cet  os  ressemble  d ailleurs  par  la  coupe  géné- 
rale. Il  est  de  la  taüle  du  calcanéum  d’un  grand  Chien. 

Longueur  au  bord  supérieur , sans  l’épiphyse  qui  manque o,oG 

Hauteur  dè  la  protubérance  postérieure  , dans  Son  milieu 0i07- 

Épaisseur  , ibid. 

Hauteur  de  1 os  à l’endroit  de  la  facette  astragalienne  et  péroniènne  ester.  o,o3 

Hauteur  de  la  facette  cuboïdienne 0,02 

Longueur  de  la  facette  astragalienne 0,02 

Sa  distance  à la  cuboïdienne 0,02 

La  forme  du  péroné  répond  à celle  du  calcanéum  •,  sa  tête  infé- 
rieure est  très-grosse , et  le  bord  inférieur  en  est  tronqué  pour  s’ar- 
ticuler à la  facette  correspondante  du  calcanéum.  La  Loutre  seule 
oflie  quelque  légère  ressemblance. 

Diamètre  de  la  tète  inférieure 0,0 ,8 

Diamètre  du  corps  de  l’os o.ooS 

D aptes  ces  formes  et  cette  grandeur,  je  n’hésite  point  à regarder 
ces  deux  os  comme  de  la  même  espèce  que  la  tête  du  § IL 

Article  III. 

D'une  petite  espece  de  Sarigue  (i). 

C’est  sans  doute  une  chose  bien  admirable  que  cette  riche  collec- 
tion d’ossemens  et  de  squelettes  d’animaux  d’un  ancien  monde  , 
rassemblée  par  la  nature  dans  les  carrières  qui  entourent  notre  ville, 


(.}  Je  laisse  cet  article  tel  qu’il  a paru  d’abord  dans  les  Annales  du  Muséum  , comme  i 
nt . selon  moi  assez  curieux  , de  la  force  dès  lois  zoologiquès,  et  du  parti  qlie  f ‘ 


monument  , 
peut  en  tirer. 
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et  comme  réservée  par  elle  pour  les  recherches  et  l'instruction  de 
lâge  piésent;  chaque  jour  en  découvre  quelque  nouveau  débris; 
chaque  joui  \ient  ajouter  à notre  étonnement  en  nous  démontrant 
de  plus  en  plus  que  rien  de  ce  qui  peuploit  alors  le  sol  de  celle  partie 
U ^.° 36  11  a ®té  conservé  sur  notre  sol  actuel , et  ces  preuves  se 
mu  tiplieront  sans  doute  à mesure  qu’on  y mettra  plus  d’intérêt  et 
quon  y donnera  plus  d attention.  Il  n’est  presque  pas  un  bloc  de 
gypse  dans  certaines  couches  qui  ne  recèle  des  os  : combien  de  mil- 
lions de  ces  os  n ont-ils  pas  déjà  été  détruits , depuis  qu’on  exploite 
les  carrières  et  que  1 on  emploie  le  gypse  pour  les  bâtimens  ! Com- 
bien nen  detruit-on  pas  même  à présent  par  simple  négligence  , et 
combien  n échappent  pas  encore  par  leur  petitesse  à l’œil  des  ouvriers 
meme  es  plus  attentifs  à les  recueillir  ! On  peut  en  juger  par  le 
moiceau  que  je  vais  décrire.  Les  linéamens  qui  s’y  trouvent  impri- 
mes sont  si  légers,  qu’il  faut  y regarder  de  bien  près  pour  les  saisir; 
e cependant , que  ces  linéamens  sont  précieux  ! Ils  sont  l’empreinte 
o animal  dont  nous  ne  retrouvons  pas  d’autre  trace,  d’un  animal 

jourd^hu^6^ ^GUt ~^tie  dePu‘s  des  centaines  de  siècles,  reparoîtau- 
Ce  m ,^°U1  Première  fois  sous  les  yeux  des  naturalistes. 
pl  LXXI  et*U  ^°nS*Ste  en  deux  pierres  qui  se  recouvrent,  jfop  i et  4, 
La  première  “ s1ueleUe  s’est  P°ur  ainsi  dire  Pa,'lag«- 

cou,  l'épine  ,lu  ,L  C‘  pluS  entière  îne  loUtre‘  La  téte  ’ le 

bras,  la  cuisse  et  1 ’ Ies  c6tes>  l’omoplate,  le  bras,  l’avant- 

rW  i a Jam^e?  y sont  très-reconnoissables  : on  y voit 

ueb  iidceb  cie  queuo  i • i i J 

, . c tle  pied  de  derrière;  une  partie  des  os  est 

etvee  en  entier,  une  autre  est  comme  fendue  : et  les  moitiés  d’os 
ims  manquent  sont  tées  attachëes  à ]a  seconde  pierre.  queJques- 

restés  en  ^ & prem^re  qu’une  empreinte  seulement,  et  sont 

nière  quq^ller  Sur  seconde.  Celle-ci , 4,  a été  cassée  de  nia- 

tête  y man 6 Partï?,  de  l’empreinte  quelle  portoit  s’est  perdue  : la 

de  la  queu»?  6 er|t^renient,  et  elle  ne  montre  pas  autant  du  pied  et 
, \ le  que  la  première  pierre 

L animal  a été  saisi  >.  Piene- 

ment  son  cou  paroît  „ PGU  ?rès  dans  sa  position  naturelle  : seule- 
P ou  avoir  ete  fortement  tordu,  de  manière  que 
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sur  la  première  pierre  la  te  te  se  présente  par  le  côté  gauche , mais 
que  les  côtes  et  le  pied  de  devant  sont  ceux  du  côté  droit.  Le  train 
de  derrière  est  posé  sur  sa  partie  dorsale , de  manière  à montrer 
également  ses  deux  cotes,  et  sa  partie  antérieure  est  dans  la  seconde 
pierre,  qni  paroit  avoir  ete  par  conséquent  située  sous  la  première. 
L’extrémité  de  derrière  droite  , a le  pied  étendu  sur  la  jambe; 
celle  du  coté  gauche  manque  toute  entière  dans  la  première  pierre  ; 
niais  on  trouve  les  deux  cuisses  et  les  deux  jambes  sur  la  seconde. 
XI  ne  reste  rien  du  pied  de  devant  à compter  du  poignet.  L’extré- 
mité de  devant  gauche  manque  entièrement  dans  les  deux  pierres. 
Le  cote  gauche  de  la  mâchoire  inférieure  avoit  laissé  une  empreinte 
fort  distincte  et  quelques  fragmens  de  sa  partie  antérieure.  On  ne 
distinguoit  presque  rien  de  la  mâchoire  supérieure  ; mais  en  creusant 
dans  la  pierre,  je  retrouvai  la  partie  postérieure  de  la  mâchoire  infé- 
rieure du  coté  droit,  presque  entière, Jig.  2;  une  dent  canine  de  la 
mâchoire  den  haut  du  même  côté,  et  ses  quatre  molaires  posté- 
rieures, fig,  3.  Examinant  ensuite  plus  particulièrement  le  bout 
anterieur  de  mâchoire  resté  au  côté  gauche,  j’y  vis  aussi  des  restes 

cl  une  canine,  et  j’eus  une  grande  partie  des  caractères  que  les  dents 
peuvent  fournir. 

L empreinte  de  mâchoire  inférieure,  fig.  j , a,  b,  c,  m’indiquoit 
déjà  a elle  seule  que  cet  animal  devoit  avoir  appartenu  à l’ordre  des 
Carnassiers.  C’est  ce  que  prouvent , 

1 J.  L élévation  de  l’apophyse  coronoïde  a7  au-dessus  du  condyle  b; 

20,  La  saillie  aigue  c,  que  forme  l’angle  postérieur  de  la  mâchoire. 

Ce  dernier  caractère  est  surtout  exclusif;  on  ne  le  trouve  que 
très  - imparfaitement  rappelé  dans  quelques  Rongeurs  et  dans  le 
paresseux. 

Je  reconnus  aussi  dès  lors  que  cet  animal  étoit  précisément  l’es- 
pèce à laquelle  a appartenu  la  mâchoire  inférieure  fossile , décrite 
et  représentée  par  M.  Delamétherie  dans  le  Journal  de  Physique 
pour  brumaire  an  XI.  M.  Delamétherie  a pensé  qu’elle  provenoit 
d’une  Chauve-Sour is , et  elle  a en  effet  quelques  rapports  avec  celles 
de  ce  genre  ; mais  le  teste  du  corps  trouvé  ici  avec  la  mâchoire 
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S OTd'  Ce“e  Snpp0S‘.t,i0n  n'esl  p“ iaste  ' et  Ti’il 

Mais  enrni’P  ^ .,  ^inaire  et  non  d un  Cheïroptère. 
auquel  il  faut  ip  rn  1 embarras  pour  choisir  le  genre  précis 

ce  scruelett»  Pporter  : n ayant  point  les  pieds  complets  dans 

dents  et  1 T “f™8.  P°Ur  n°US  que  les  formes  des 

du  corps.  S mach°ireS’  ainsi  <lue  la  grandeur  et  les  proportions 

C 'l'0rme  de  )a  hranche  de  la  mâchoire  inferieure  est 

guider!  D0US  aï°”S  Pl"S  en,ie‘'-  et  Ce  P“‘  le  mieux  nous 

Le  moiceau  de  M.  Delamdtherie  nous  en  donnant  quelques  traits 
qui  manquent  a notre  sm,Qi  •>  . . . H 4 es  tiaits 

Les  caractères  parti  T ? ’ J C°P‘e  U dess,n’^-  8. 
lévation  du  condvl  r ^ CeWe  hranche  montante  sont  : i°.  L’é- 
laquelle  sont  les  dent  ^ ^ aU'deSSUS  de  la  ligue  horizontale  sur 

30’  t , lauleur  et  la  largeur  de  l’apophyse  coronoïde  a; 

Le  rem^hySe  ^ l angle  Postërieur  c. 
nassiers  à dente  * CeS,  ^ acl®res  ex<dut  d’abord  tous  les  vrais  Car- 
Martes,  etc.  quT^rS;  ChieDSj  ChatS’  BIaireaux>  Mangoustes, 
hauteur  de  la  ligne  des  de^t  6 G°ndyIe  Peu  elevé,  et  à peu  près  à la 
aux  petits  Plantieradpc  ru  ..X  ^ &nimal  GSt  sur‘le-champ  reporté 
Insectivores  • et  noi  11’  JleiroPtères  ou  Pedimanes , en  général  aux 
Les  Hérissons  U m °DS  V°lr  qUG  Ses  dents  confirment  ce  résultat, 
partie  des  Chauve  Sn  Ufaiai'ënest  L>s  Taupes,  les  Sarigues,  et  une 

Le  second  calctri  T * “"f*  **“*  P'^' 

l>™t  plus  spécialement  aux  D8?!  I laP0P^Se  coronüïde , appar- 

encore , mais  elle  y est  au* ^ TaUpGS  ^ pIuS  ^ 
tante  y est  1 [ 1 ngee  ’ et  toute  la  branche  mon- 

mêmes  pro  . ^ P US  )aSSG‘  Sarigue  Marmose  a presque  les 
teur  y est  un  S que  no*ie  animal  pour  la  largeur,  mais  la  hau- 
qu’il  ressemble  le  l?1(dndre*  ^ ce  dernier  égard , c’est  au  Hérisson 

Cf  . pins. 

est  aussi  de  lui  qu’il  me 

ractère , celui  de  l’a  1 ^ar°iss°it  se  rapprocher  par  le  troisième 
ang  e postérieur,  tant  que  je  n’avois  pour  en 


car 
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juger  que  l’empreinte  l'epi  ésentée,  It  Celui  clés  Sarigues  a quel- 
que chose  de  tout  particulier.  Il  Se  ploie  eu  dedans  avec  tout  le 
bord  inférieur  de  cette  paitie  de  la  mâchoire,  de  manière  qu’il  faut 
regarder  en  dessous  pour  le  bien  voir.  Ici,  l’empreinte  n’offroit  au- 
cune trace  de  ce  repli , soit  parce  que  cette  partie  de  l’os  avoit  été 
écrasée  ou  aplatie  par  la  pierre  qui  s’e'toit  formée  dessus  , soit  pour 
toute  autre  cause;  mais  lorsque  j’eus  creusé  jusqu’au  côté  droit  de 
la  mâchoire  qui  étoit  enfoncé  dans  le  plâtre , et  que  je  répresente  , 
fig • 3 > en  c •>  j y trouvai  précisément  ce  pli  qui  caractérise  la  famille 
des  Pédimanes,  et  je  l’ai  conservé  avec  soin,  même  en  creusant 
pour  chercher  les  molaires  supérieures \ je  l’ai  conservé,  dis-je,  tel 
que  je  lai  dessiné , fîg.  3,  c. 

L examen  particulier  des  dents  confirma  ce  que  la  forme  des 
mâchoires  m’apprenoit  : je  leur  trouvai  avec  les  caractères  généraux 
de  dents  d’insectivores  , des  caractères  absolument  propres  aux 
Pédimanes  et  surtout  aux  Sarigues. 

Elles  sont  dents  d’insectivores,  parce  quelles  sont  hérissées  de 
tubei cules  aigus,  et  non  tranchantes,  ni  à couronne  plate. 

Mais  voici  leurs  caractères  propres  : celles  d’en  haut  que  l’on  voit 
en  position  3,  et  dont  une  est  représentée  grossie  à la  loupe, 
Jl8‘  7 ? °nt  une  couronne  triangulaire  : la  base  du  triangle  est  le 
bord  externe,  la  pointe  est  au  bord  interne.  Il  y a trois  petites  pointes 
en  forme  de  crochets  ou  de  pyramides  triangulaires:  l’une  est  à la 
pointe  interne  du  triangle,  les  deux  autres  vers  le  milieu  de  la 
dent , 1 une  derrière  1 autre  ; en  dehors  de  celle-ci  est  un  bord  lisse , un 

peu  en  forme  de  croissant,  qui  constitue  le  bord  extérieur  de  la 
couronne. 

Si  nous  les  comparons  maintenant  a celles  des  espèces  voisines, 
nous  trouvons  que  les  molaires  supérieures  du  Hérisson  sont  car- 
rées, et  a quatre  pointes  placées  aux  quatre  angles;  que  celles  du 
Tanrec  sont  triangulaires  et  aiguës,  avec  trois  pointes  dont  deux 
au  bord  externe  ; que  celles  de  la  Taupe  sont  triangulaires , mais 
très-obliques,  et  ont  sept  pointes;  celles  des  Chauve-Souris  se  rap- 
prochent un  peu  plus  . elles  sont  triangulaires  et  peu  obliques  ; 
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mais  elles  ont  sent  ,,  , 9 

lument  à ceUes  de/sar'  “f  “ “ de  la  TauPe’  € esl  aI*°- 

ressemhlance  réelle  i/81^  q“‘  f“'U  ™ vemr  Pour  trouver  un« 
trois  nointpç  1 , ’ e es  sont  triangulaires  : elles  ont  les  mêmes 

en  trois  dent  f 80665  femblfblement>  et  le  >>ord  extérieur  est  divisé 

pareille  à r>  11  qU*  ’ en  susant  > peuvent  produire  une  ligne  lisse, 

T elle  de  n°S  dents  fossiIes- 

semblable  eTG  molfire  suPerieure  des  Sarigues  est  aussi  parfaitement 

- *»%-  « * 

avant  dans  les  Sarieues  T ^ ^ qU&tre  ’ m&is  ü 7 ™ a ™ 

si  elles  existaient  (U  ^ tianchantes>  et  nous  «e  pouvons  savoir 
la  première  mol,;  n°tre  ammal>  puisqu’il  n’est  rien  reste  entre 

C’est  aux  S tnanSulaire  e et  Ia  canine/, 
dents  mâcheb!ri8UeS  SGulement  que  se  astreint  cette  analogie  des 
différemment  tv?  SUpeneuyes'  Les  autres  Pédimanes  les  ont  déjà 
leur  côté  intern  V ^ ^ Péramèles  elles  sont  très-obtuses  à 
avec  quatre  ou  cin  ^ .llîdan§ers  et  *es  Pétauristes  les  ont  carrées 
les  Phascolomes  elles^o^T  pnnc^)a^esi  et  dans  les  Kanguroos  ef 
mastication . et  fom^  Collmes  trans verses  qui  s’usent  par  la 

Les  seuls  Dasyures  “ C0Ur0nnf s Plates- 
de  la  Nouvelle-Holland  r,Sues  a queue  velue  et  non  prenante 
une  analogie  égale  à?  u T*'  P°m’  IeS  dents’  aveC  notre  animal, 
Les  mâcbelières  i r & SariSues  ordinaires  d’Amérique, 
figues.  Leur  ressemL^16*1^  ressemblent  e»core  à celles  des  Sa- 
luer d’autre  différence0  ms  ^ ^ qUd  Uy  & P&S  rao>'en  d’y  iudi- 

Jjê- 6 que  j’avois  faite  à Hbune  7-  gr&ndeUr’  Jai  montré  U 

de  m0n  anj  ] , c . P > avant  d avoir  reconnu  ces  rapports 

personnes,  4 , G!j  an§ues  ; je  1 ai  montrée,  dis-je,  à plusieurs 

ginie.  Ces  personn  * COrreSPODdante  du  grand  Sarigue  de  Vir- 
voulu  dessiner.  C’elt  T”1  qUe  cëtoit  cette  dernière  que  j ’avois 
distingue  de  l’antépén 7 nuIt,ème  du  côté  droit  g,fig-  2 5 ebe  se 
fi  ère  a , fip.  6,  v ,U  llern®  5 parce  que  la  petite  pointe  de  der- 
T 111  ’ S‘ P1US  Se"sibla  1 mais  ru„e  et  l’au.rè  a six  poin.es, 
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une  impaire  en  avant  b , et  quatre  disposées  par  paires,  c,d,e,f, 
dont  la  première  paire  est  plus  élevée  que  la  seconde , et  la  pointe 
externe  de  cette  paire  c plus  que  l’interne  d.  ; et  c’est  absolument  la 
même  chose  dans  les  Sarigues. 

La  dernière  molaire  h,  fig.  2,  et  représentée  à part,  fig.  9,  n’a 
que  quatre  pointes,  dopt  la  dernière  est  plus  large  et  plus  basse  que 
jes  autres-,  et  le  Sarigue  lui  ressemble  parfaitement  en  cela. 

JVfais , sous  tous  ces  rapports , il  y a si  peu  de  différence  entre  les 
Sarigues  et  les  Dasyures,  qu’un  naturaliste  réservé  se  voit  hors  d état 
de  prononcer  entre  ces  deux  genres. 

J’ai  un  peu  plus  de  renseignemens  sur  les  molaires  antérieures 
j’en  bas  que  sur  celles  d’en  haut.  La  première  de  toutes  étoit  restée 
du  côté  gauche, 5,  «y  elle  étoit  tranchante,  obliquement  tri- 
cuspide.  Sous  ces  deux  rapports,  elle  ressembloit  à l’analogue  des 
Sarigues  en  général  ; mais  elle  étoit  très-près  de  la  canine  dont  la 
racine  étoit  restée  dans  ce  fragment  de  mâchoire  : et  à cet  égard  il 
n’y  avoit  que  le  Sarigue-Marmose  à qui  notre  animal  ressemblât. 
Dans  les  autres  espèces,  l’intervalle  de  ces  dents  est  plus  grand.  Les 
Dasyures  les  ont  à peu  près  autant  rapprochées  à proportion  que  la 
Marmose  et  que  notre  animal. 

Ce  fragment  de  canine  inférieure  b , fi  g.  5 , avec  l’empreinte  de  sa 
partie  enlevée , et  la  canine  supérieure  entière  f,  fig.  2 et  3 , nous 
apprennent  en  même  temps  une  nouvelle  analogie  qui  lui  est  com- 
mune avec  la  partie  des  animaux  à bourse  qui  est  absolument  insec- 
tivore , les  Sarigues , Dasyures  et  Péramèles , et  qui  le  sépare  des 
genres  de  cette  famille  plus  généralement  herbivores,  les  Phalan- 
gers , Pétaurisles  , Kanguroos  et  Phascolomes. 

pour  se  décider  entièrement  entre  les  Sarigues  et  les  Dasyures-, 
d’après  la  seule  considération  des  dents , il  faudroit  connoître  le 
nombre  des  incisives,  seule  partie  des  mâchoires  par  laquelle  ces 
deux  genres  diffèrent,  les  premiers  eu  ayant  dix  en  haut  et  huit  en 
bas  et  les  autres  deux  de  moins  à chaque  mâchoire.  Ce  morceau 
fossile  est  incomplet  à cet  égard  , et  nous  laisseroit  dans  l’indécision 
si  quelque  autre  partie  du  corps  ne  venoit  suppléer  aux  dents.  Quant 
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à tous  les  autres  genres  il*  « ' , ...  , , , 9 

différences  suffisant,  ’ Présentent  déjà  dans  leurs  dents  des 
suffisantes  pour  ne  point  admettre  notre  animal. 

leur  narfa'i  • FaVad  sur  es  dents  de  mon  fossile,  et  reconnu 

de  m'êt  ° °g*G  avec  cePes  des  Sarigues  et  des  Dasyures,  avant 
nn  tm  6 ;'UCUnetnent  occupé  du  reste  du  squelette;  maïs  j’aurois 
P f V 0lr  d aPrcs  ce  seul  indice.  Nombre  des  parties  , formes. 
1 portions  , tout  ce  que  la  superficie  de  la  pierre  nous  offroit , se 
^ ouve  entièrement  répondre,  au  premier  aspect,  à ce  que  l’on  ob- 
Serve  dans  la  plupart  des  Pédimanes. 

Ainsi  il  se  liouva  trei2e  côtes  de  chaque  côté,  et  treize  vertèbres 

àTllesesix  “rtîT  'l  n l0DgUr  Ct  te”a,U  Pl“S  ^ P'aCe 

commencement  de  > 5 ïertèbreS  Sacrdes  et  celles 

très-larges  • J queue  “ontrèrent  des  apophyses  transverses 

l’épine  • 1P  ’ T-  C°Upes  des  os  innominés  se  trouvèrent  parallèles  à 
mouvoir  • ,US  « le  cuhkus  furent  hien  distincts  , et  pouvant  se 

ayant  une  lêiT^  ™ T 1 ^ për°nd  parut  écarté  du  til)ia , 

près  le  même  minC6  61  6 argie  ; le  trian§le  de  Omoplate  fut  à peu 
nous  montrer  a!”  "en  de  Ce  que  nos  ^eux  pierres  purent 

celui  d’un  Sari2uCe  SqUe  ette  n offrit  de  différence  importante  avec 
qui,  étant  à peu  ’ et  paiticup®rement  avec  celui  de  la  Marmose 
seraent  comparé  CS  Ce  a grandeur  du  fossile,  lui  fut  scrupuleu- 

Les  ^ i 

les  autres  quadrunT"*  “ distin«uent  ’ comme  sait,  de  tous 

au  bord  antérieur  dT  ’ T deUX  °S  ‘°nêS  et  plats  1“  s’articulent 

bourse  où  ces  animaux"  “ ’ * “ k fonds  de 

«mplit  remplois!  extraort  W “ ,e»™  Peti*s  s et  q- 

11  f ,,  . maire  d une  seconde  matrice. 

laisser ma d'tlÜU'er  ^ °S  daDS  Ce  Endette  fossile,  sous  peine  de 
aux  lois  et'.  nstiation  incomplète  pour  les  personnes  peu  habituées 

je--Crpporiszooiogiques- 

portant  chacune^Le/  ^°rS  d°  seParaU°n  de  la  pierre  en  deux  parties, 
du  dos  s etoit  fend.*^6  ^ pres<ïue  complète  de  l’animal , l’épine 
tendue  longitudinalement;  que  sa  face  dorsale  étoit 
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restëe  sur  la  pierre  où  1 on  voyoit  la  tête , et  que  la  face  antérieure  ou 
ventrale  étoit  sur  la  pierre  opposée. 

Je  jugeai  aussitôt  que  la  partie  antérieUre  du  bassin  devoit  être 
enfoncée  dans  la  substance  de  cette  seconde  pierre  , sous  cette  pel- 
licule qui  étoit  restée  à sa  surface , et  qui  avoit  fait  partie  des  vertèbres 
sacrées.  Je  sacrifiai  donc  ces  restes  de  vertèbres  , contenus  entre  a 
et  b , fîg-  4 3 et  entre  les  deux  coupes  d’os  innommés,  c d,  ef.  Je 
creusai  avec  précaution , au  moyen  d’une  fine  pointe  d’acier , et  j’eus 
la  satisfaction  de  mettre  àdécouvert  toute  cette  portion  antérieure  du 
bassin,  avec  ces  deux  os  surnuméraires  ou  marsupiaux  que  je  cherchois 
dans  leui  position  naturelle , et  tout  semblables  à leurs  analogues 
dans  les  Sarigues. 


Celte  opération  se  fit  en  présence  de  quelques  personnes  à qui  j’en 
avois  nnonce  d avance  le  résultat , dans  1 intention  de  leur  prouver 
par  le  fait  la  justesse  de  nos  théories  zoologiques,  puisque  le  vrai  cachet 
d une  théorie  est  sans  contredit  la  faculté  quelle  donne  de  prévoir 
les  phénomènes.  1 


Je  représente  ce  précieux  morceau  de  grandeur  naturelle , et  avec 

la  p us  sciupuleuse  exactitude  , jig.  io.  Les  os  marsupiaux  sont 
en  a , a. 


Il  ne  resta  donc  dés  lors  rien  à désirer  pour  la  démonstration 
complété  de  cette  proposition  déjà  bien  singulière  et  bien  importante, 
qu  il  J a dans  les  carrières  a plâtre  qui  environnent  Paris  , a une 
gr  ande  pi  ofondeur  et  sous  diverses  couches  remplies  de  coquillages 
nianns  , des  débris  d’animaux  qui  ne  peuvent  être  que  d’un  genre 
aujourd  hui  entièrement  particulier  h l’Amérique  , ou  d’un  autre 
entièrement  particulier  a la  JS ouv elle -Hollande. 

Le  Tapir  est  jusqu’ici  le  seul  genre  américain  que  nous  ayons 
trouvé  fossile  en  Europe  (i)  : le  Sarigue  seroit  le  second.  Quant  aux 
genres  propres  à l’Australasie,  on  n’en  avoit  jamais  découvert  parmi 
l’es  fossiles  d’Europe. 


(i)  Lorsque  j’écrivais  cette  ligne,  je  ne  connaissais  pas  encore  le  Tapir  des  Indes,  dé- 

couvert par  MM.  Diard  et  Duvaucel , et  dont  j’ai  donné  le  squelette  dans  mon  deuxième  vol. 
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Il  est  bien  entendu  quen  parlant  d’un  genre  d’animaux  à bourse 
américains,  je  le  îestreins  aux  Sarigues  proprement  dits,  qui  ont  la 
queue  ecai  euse  et  prenante  ; dix  incisives  en  haut,  huit  en  bas;  de 
gnm  es  canines;  les  pouces  de  derrière  écartes  et  sans  ongle. 

est  e seul  genre  d animaux  à bourse  ou  Pédimanes  que  l’Amé- 
nque  pioduise  : tous  les  autres  viennent  de  l’Australasie;  mais 
aussi  1 Amérique  seule  produit  ce  genre  ainsi  réduit.  Buffon  a déjà 
annoncé  ce  fait  depuis  long-temps , et  ceux  qui  l’ont  contredit  ne 
ont  fait  que  parce  quils  confondoient  d’autres  Pédimanes,  et  parti- 
culièrement les  Phalangers,  avec  les  Sarigues,  ou  bien  parce  qu’ils 
ajoutaient  foi  à l’autorité  de  Séba,  qui  donne  un  grand  Sarigue  de 
Sa,r.C0^eCtl-°U  ^°mnie  venant  d’Orient  : mais  cette  erreur  est  bien 

^e^l^Crab^  filandre  oriental  de  Séba  n’est  autre  chose 

que  1 nei , animal  purement  américain.  Pallas  l’avoit  déjà  fait 
• autres  Sarigues  indiqués  par  ce  dernier  comme  pouvant 
j mr  GS  Nuques , ne  sont  que  des  variétés  de  couleur  du  Sarigue 
^ US  C°mmun  ’ du  Sarigue-Quatre-OEil , qui  bien  certainement 
le  clima^  ^ Amérique  ; et  si  Gmelin  a adopté  ces  erreurs  touchant 
fautes  ^ ’ i CGS  an™aux’  il  ^aut  les  ranger  parmi  des  milliers  d’autres 

q.  1 a nccumulées  dans  le  Systema  naturœ , en  travaillant 
sans  critique  à i ...  . 

Pour  r • suîet  (IUI  1U1  était  etranger. 

embarrass  * & m0a  ^°SS^e  ’ ^ n’etoit  guère  moins  curieux  ni  moins 

de  rAustralasiP0Ul  ^ g®olo8isles  (lud  du  Nouveau-Monde  ou 
mnppnc  9816  ’ Cet  autre  mon(le  plus  nouveau  encore  pour  les  Eu- 

est  de  procurrrSàilnrrfiSt-' 1 * ' ^T  *’  T traïaUÏ 

, . &col°gie  des  lumières  et  non  des  embarras;  je 

venoic  ' i , 1 empli  ma  tache  qua  demi,  si  je  ne  pai- 

entre  Ce  A*™0  Ge  d°Ute  qui  me  rest°it  encore , à me  déterminer 
rigues  et  c i***  con^nens  ’ a prononcer  enfin  entre  le  genre  des  Sa- 

A fo«e  de  rtfl  Dv.aSyUreS' 

ma  pierre,  j’e  echir  sur  ce  problème,  d’examiner  et  de  cieuseï 
Les  Dasyures  P?  1J°nl"eur  de  trouver  un  moyen  de  le  résoudre, 
rière  semblable-  a ^ augues  n°nt  pas  tout-à-fait  le  pied  de  der- 

sembiable,  dans  les  Dasyures,  les  qualre  doigls  sont  à peu 
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près  égaux , et  le  pouce  est  si  court  cpie  la  peau  le  cache  presque 
entièrement , et  ne  le  laisse  paroître  que  comme  un  petit  tubercule  ; 
dans  les  Sarigues,  le  pouce  est  long  et  bien  marqué;  les  doigts  sont 
inégaux  ; le  petit  doigt,  et  surtout  son  os  du  métatarse  est  plus  court 
que  les  autres.  . 

La  première  de  mes  pierres  ne  m’offroit  d’abord  à sa  surface 
qu’une  empreinte  d’os  du  métatarse  du  pied  droit;  mais  je  pensai 
qu’il  pourroit  y avoir,  dessous,  d’autres  de  ces  os  entiers  et  enterrés 
dans  le  plâtre.  En  sacrifiant  cette  première  empreinte^  je  trouvai 
en  effet  deux  os  qui  étoient  le  quatrième  métatarsien  et  le  cin- 
quième , ou  celui  du  petit  doigt.  Ce  dernier  surtout  étoit  très-recon- 
noissable  a 1 apophyse  de  sa  tête  tarsienne.  J’ai  représenté,  fig.  n , 
ces  deux  os  tels  que  la  pierre  les  montre  aujourd’hui. 

Or  ce  métatarsien  du  petit  doigt  est  d’un  tiers  plus  court  que 
celui  du  doigt  précédent,  précisément  comme  dans  les  Sarigues; 
et  si  notre  animal  étoit  un  Dasyure,  les  deux  os  seroient  de  même 
longueur. 

Ainsi  la  question  est  décidée  autant  qu’elle  peut  l’être , et  notre 
proposition  précédente  est  plus  rigoureusement  déterminée  , et  se 
i eduit  a celle-ci  * 

Il  y a dans  nos  carrières  des  ossemens  d’un  animal  dont  le 
geme  est  aujourd’hui  exclusivement  propre  a V Amérique. 

Ce  résultat  est  très-précis  et  très-démontré  : il  ne  resteroit , pour 
remplir  tout  ce  qu’il  est  possible,  même  aux  plus  exigeans,  de  dé- 
sirer, il  ne  resteroit  qu’à  déterminer  si  c’est  une  des  espèces  de  ce 
genre  aujourdhui  vivantes , et  laquelle  : ou  si , comme  tant  d autres 
animaux  de  nos  carrières,  c’est  une  espèce  détruite,  ou  du  moins 
non  encore  retrouvée. 

L’etat  actuel  de  la  science  ne  nous  permet  pas  de  répondre  à cette 
question  avec  une  entière  certitude.  Quand  même  nous  pourrions 
trouver  des  différences  suffisantes  entre  ce  squelette  et  ceux  des 
espèces  connues,  nous  ne, serions  pas  fort  avancés,  parce  qu’on  est 
bien  éloigné  de  connoître  encore  toutes  les  espèces.  L’histoire  de  ce 
genre  est  extrêmement  embrouillée  dans  tous  les  auteurs.  Mon  savant 
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collègue  Geoffroy,  qui  a commencé  à y porter  le  flambeau  de  la 
CritlQC^’  ^ Pai'enu  à déterminer  huit  espèces  ; savoir  : 

a 1er,  qui  paroit  deux  fois  dans  Gmelin  sous  les  noms 
d eMarmjnàUs  et  de  Cancrivora ; 

a , , 6 Manicou , qui  n’est  point  dans  Gmelin , mais  dont  Buffon 
de  TU'  °innie  de  deux  animaux  dilférens,  sous  les  noms  de  Sarigue 
p n°1S  de  Sarigue  à longs  poils  : c’est  le  Virginian  Opossum 

3°.  Le  Quatre-OEil  ou  Sarigue  proprement  dit  de  Buffon  f Opos- 
sum et  Molucca  de  Gmelin); 

4“.LeCayop°mn(Z»a.  Cayopollin)  , 5».  la  Marmose  (Did.  Mu- 
I ma,  me  m ),  qui  portent  tous  deux  leurs  petits  sur  le  dos,  et  qui  ont 

servi  en  commun  de  Lacrs  ' , . / . „ , ’ 4 

6°.  Le  Y i Se  a une  esPece  imaginaire,  celle  du  Dorsigera ; 

Boddaert)  ^ t 0u  ^bldphe  cerclé  de  la  Guyane  {Lutra  Memina , 
Buffon  d ' ?°*  ^0uan  ou  Petit  Adelphe  tricolor  de  la  Guyane  : 
Loutre  1 Un  Ct  1 autre  sous  les  noms  absolument  erronés  de 

Enfin  Z i el®tte’  mai®  Gmelin  n en  a point  parlé  ; 
par  Pal  las  6 Ulde  phe  a courte  queue  {Did.  Brcichyura  ) , décrit 

d’Azzara  , qui*rfCeS  ^ ^audra  ajouter  le  Micouré  nain  de  don  Félix 

naissons  / et  ^ f™™  deS  Sari8ues  ^ue  nous  con- 

mais  peu  rl  if  eu,  . °U,C  GUX  espèces  récemment  envoyées  du  Brésil , 

Mal  outtl"  S “ Quatre-0Eil- 

squelettes  que  de  ^ SUr  CeS  dlX  °U  douze  esPèces  , nous  n’avons  les 

encore  plusieurs  autre,")'  qU‘  P0"™1  rëp°Ddre  qU’n  n’y  e”  a paS 

dans  ces  vastes  forêts  d etc  “*  "T!  C0”tinent  de  V Améri1u!  ’ 
jamais  nrirvUt  ' a.  A Guyane  et  de  1 Amazone,  où  l’homme  n a 

H n P "!!  ’ ,TOeme  dans  ks  W pi»  fréquentés? 
part  des  voy^^  C 6 ^ peldcs  espôces  comme  des  grandes  : la  plu~ 
long-tenaps  S ^°n*  Peu  3e  cas  des  premières;  elles  échappent 
tives,  et  chaqug6^  Pet*tesse  même  aux  recherches  les  plus  atten- 
nous  nous  garderonsb'  ^GUt  nous  en  découvrir  de  nouvelles  : ainsi 
comme  nous  l’avnnc  Gn  de  Soutenir , pour  ce  petit  squelette  fossile , 

avance  pour  les  grands , que  l’espèce  n’en  existe 
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plus  dans  les  pays  connus.  Nous  nous  bornerons  à dire  que  rien  jus- 
qu’à présent  ne  prouve  quelle  existe. 

Cependant , parmi  les  espèces  existantes , la  Marmose  ( Didel- 
Jiis  Hdurina)  est  la  seule  dont  ce  fossile  se  rapproche  par  la  taille , 
ainsi  qu’on  peut  le  juger  par  le  tableau  comparatif  ci-dessous  (i)  des 
dimensions  de  leurs  divers  os. 

]\lais  ce  tableau  prouve  en  même  temps  que  ce  squelette  n’est  pas 
celui  de  la  Marmose , puisqu’il  y a des  différences  essentielles  dans 
les  proportions  , et  que  certaines  parties  sont  plus  petites  et  d autres 
beaucoup  plus  grandes  dans  l’un  que  dans  l’autre. 

pour  ce  qui  concerne  l’espèce  _,  nous  sommes  donc  en  état  d’as- 
surer que  notre  fossile  n’est  d’aucune  de  celles  sur  lesquelles  nous 
possédons  des  données  suffisantes  pour  établir  une  comparaison. 


( i)  Tableau  comparatif  des  longueurs  de  quelques  os  du  squelette  fossile  et  de  celui 

de  la  Marmose. 


NOMS  des  os. 

SQUELETTE 

Fossile. 

SQUELETTE 

de  Marm. 

OBSERVATIONS. 

Longueur  de  la  tête 

o,o36 

o,o35  *1 

DaDS  ces  parties  , la  Mar- 
mose est  plus  petite  que  le 
fossile , et  la  différence  est 

Distance  entre  la  canine  et  la  der- 
nière molaire 

0,017 

o,oi3 

Longeur  de  l’omoplate 

0,018 

0,017 

0,020 

surtout  très-forte  à la  se- 

Longueur  de  l’humérus.  . 

0,021 

conde  ligne. 

Longueur  du  cubitus.  . 

Longueur  du  radius.  ....... 

Longueur  du  fémur.  . 

0,026 

0,021 

0,026 
0,022 
0,02  n 

1 Dans  ces  parties  , la  Mar-  j 
>mose  est  plus  grande  que  le  ij 
1 fossile. 

Longueur  du  péroné.  . . 
Longueur  du  métatarsien  du  qua- 

0,027 
0,0  10 

0,029 

0,006 

f le*  elle  redevient  subite- 

Longueur  du  métatarsien  du  petit 

0,008 

10 

0 

0 

0 

| ment  beaucoup  plus  petite. 

doig1*  * ’ ...... 

Longueur  de  l’os  innominé 

Longueur  de  l’os  marsupial  . . . 

0,025 

0,007 

0,025 
I 0,012 

Ici  il  y a égalité. 

Ici  la  Marmose  est  beau- 
coup plus  grande. 

SQUELETTE  DE  SARIGUE.  2f)7 

Je  ne  m étendrai  point  sur  les  conséquences  géologiques  de  ce  Mé- 
moire . 1 est  évident  pour  tous  ceux  qui  sont  un  peu  au  fait  des 

tous^da  IG  a^'S  a ^oorie  de  la  terre  , qu’il  les  renverse  presque 
loit  anS]  CG  ^ COncerne  ^es  animaux  fossiles.  Jusqu’ici  on  ne  vou- 
cord  ’ 1 • 3nS  n°S  ^oss^es  du  ^°rd  que  des  animaux  d’Asie  : on  ac- 
e 1 )ieu  aussi  que  les  animaux  d’Asie  eussent  passé  en  Amérique > 
j ^ eussent  été  enfouis  au  moins  dans  le  Nord  ; mais  il  sembloit  que 
s genies  américains  fussent  sortis  de  leur  propre  sol,  et  qu’ils  ne  se 
ssent  jamais  étendus  aux  pays  qui  forment  aujourd’hui  l’ancien 
continent.  C est  ici  la  seconde  preuve  que  je  découvre  du  contraire, 
ans  la  persuasion  ou  je  suis  de  la  futilité  de  tous  ces  systèmes,  je 

ne  trouve  eureux  chaque  fois  qu’un  fait  bien  constaté  vient  en  dé- 
truire quetqu  un  • lo  «î  , • , • . , , 

. * ’ ie  Plus  grand  service  quon  puisse  rendre  a la 

SvlvilLv  CSt  Cl  V j'in’û  i 

inencer  ^ ^ pta.ee  nette  avant  d'y  rien  construh’e  , de  coul- 

is Pai  inverser  tous  ces  édifices  fantastiques  qui  en  hérissent 
• venues  ? et  qui  empêchent  de  s’y  engager  les  hommes  à qui  les 
1 evidCeS  GXaCtes  0nt  donné  l’heureuse  habitude  de  ne  se  rendre  qu’à 
de  leur1CG  l °U-  mo*ns  de  classer  les  propositions  d’après  le  degré 
cripnrp  ^^dé-  ^ vec  Cette  dernière  précaution , il  n’est  aucune 
fPU  ,na  l)U'sse  devenir  presque  géométrique  : les  chimistes 
p ve  ans  ces  derniers  temps  pour  la  leur;  et  j’espère  que 
epoque  n est  pas  éloignée  où  l’on  en  dira  autant  des  anatomistes. 


Article  Y. 

Des  ossemens  de  Rongeurs» 

§■  I.  D un  petit  Rongeur  du  sous-genre  des  Loirs- 

mêmes  lois  • aî^ma*  a ces  époques  reculées  étoit  composé  d’après  1< 
de  nos  jours  c°mPrenait  les  mêmes  classes,  les  mêmes  famides  qi 
êtres  organisés6  T*?*’  P&rmi  les divers  systèmes  surl’origme  de 
iji  jjj  5 en  est  pas  de  moins  vraisemblable  que  celi 

38 


298  fossiles  de  paris. 

qui  en  fait  naître  successivement  les  différens  genres  par  des  déve- 
loppement ou  des  métamorphoses  graduelles.  Qui  ne  voit  que  chaque 
genre,  chaque  espèce  en  particulier,  est  nécessaire  à l’harmonie,  à 
l'équilibre  de  1 ensemble?  Ne  faut-il  pas  des  mouches  aux  hirondelles, 
(les  animaux  herbivores  aux  animaux  carnassiers , des  herbes  aux  ani- 
maux herbivores?  et  réciproquement  chaque  espèce  n a-t-elle  pas 
besoin  d’être  restreinte  dans  sa  propagation  par  des  causes  destruc- 
tives proportionnées’,  et  sous  ce  rapport  ne  faut-il  pas  des  Hirondelles 
aux  Mouches,  et  des  Quadrupèdes  voraces  aux  Quadrupèdes  paisi- 
bles? On  ne  peut  concevoir  l’existence  d’une  forme  de  vie,  sans  une 
multitude  d autres  formes  qui  la  soutiennent  ou  la  répriment,  qui 
l’excitent  en  divers  sens  , qui  entretiennent  en  un  mot  à son  égard  ce 
mouvement  mutuel  et  universel  qui  fait  la  vie  du  monde,  comme  la 
circulation  et  les  fonctions  qui  l’entretiennent,  font  la  vie  des  in- 
dividus. 

C’est  ainsi  qu’avec  nos  Palæotheriums  et  nos  autres  Pachydermes 
des  plâtrières,  nous  avons  déjà  vu  qu’il  vivait  des  Carnassiers  de  plu- 
sieurs genres,  de  plusieurs  grandeurs,  et  même  des  Marsupiaux  ; 
l’ordre  des  Rongeurs  avait  aussi  fourni  à cette  population;  et  si  les 
débris  en  sont  si  rares,  on  doit  l’attribuer  moins  à la  rareté  absolue 
des  animaux  de  cette  famille  , qu’à  leur  petitesse  et  à la  facilité  avec 
laquelle  leurs  os  ont  pu  être  détruits  avant  de  s’incruster  , et  a la 
facilité  plus  grande  encore  avec  laquelle  leurs  restes  échappent  à 
l’œil  grossier  des  ouvriers  qui  ont  seuls  l’occasion  de  les  voir  et  de  les 

recueillir. 


Le  squelette  que  je  donne  aujourd’hui,  pi.  LXVIII , fig-  ô et  6, 
n’a  probablement  été  remarqué  que  par  sa  belle  conservation,  qui 
devait  frapper  la  vue  la  moins  exercée. 

H a été  divisé  de  manière  qu’il  en  est  resté  une  partie  sur  chaque 
pierre  ; mais  il  paraît  que  les  côtes  et  les  membres  d’un  côté  avaient 
été  enlevés  avant  que  l’incrustation  fût  complète. 

Sur  la  pierre  où  il  est  resté  le  plus  d’os , fig.  6,  on  voit  le  moule 
de  la  tête  a , l’empreinte  de  l’omoplate  b , l’humerus  c , et  l’a- 
vant-bras droit  d ; ainsi  que  le  bassin  e,  le  fémur /,  la  jambe  g et  tout 
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le  pied  de  derrière  du  même  rAtA  7.  Tl  r • c . 

opposée , fi-  5 on  JH  man(ÏUe  k mam* Sur  la 

conservés  ^ T*  P°nions  du  crâne  et  l’empreinte  des  membres 
distinctes  ^ & piemi®re  P*erre'  Les  vertèbres  du  cou  sont  peu 

ainsi  que  lestes0”  ^ ^ ^ *****  dU  d°S  et  de  la  queue’ 

3 que  hmt  vertèl>res  de  la  queue,  mais  elle  n est  pas  com- 
P ete  a beaucoup  près,  et  l’on  juge  par  la  force  de  la  huitième  vertèbre 

1 evait  y en  avoir  encore  après  elle  un  assez  grand  nombre,  et 
que  cette  queue  devait  être  longue. 

a^L'nariul),  ^ COm“Une’  *»  Muscardh  (mus 

P*»  pourraient  *“  es- 

Les  incisives  no  l * 

genre  de  F * laissaient  aucun  doute  sur  la  classe  ni  sur  le  grand 
lument  co™Imi  i,,inCi,SiVeS  de  RonSeure>  «'les  sont  coupées  abso- 
sous-genre  r 6 ^ f 11  ne  s’agissait  que  de  déterminer  le 

Elles  5 H6  CS  den*S  m°laires  dévoient  faire  aisément. 

genre  des  J J' J ^ ^ ^ yhe  que  lanimal  ëtait  tlu  sous- 

du  Loir  proprèrnenTTTf  ^ daHS  C®  sous-genre>  c’est  à l’espèce 
plus.  U (mus  ghs,  L.  ),  quelles  ressemblent  le 

Le  caractère  pé  ’ * 

nombre  de  quat  ICJ  dgS  m°laires  dans  les  Loirs  est  d’être  au 
ronnes  présentenT  T*  , rentes  Pour  la  grandeur  et  dont  les  cou- 
profondeur  comme  celleT  JDSVerSeS’ qui  ne  Vivent  pas  dans  la 

Pgoes  autrement  disposées^  H 3 CB> 

s°m  à peu  près  égales  (n  &nS  6 Muscarclin  (M' aveüananus),  elles 

en  a quat!  1 1 b,  / 0mme  enJ*ë-  8)  ; dans  le  Lérot  (M.  nitela) , ü y 
et  dans  le  Loir  7 'Jj61116111  l°ugues  et  courtes  (comme  en  fig-  9)  f 
courtes  (comrri  " ^ d y en  a six  alternativement  longues  et 

notre  anixnaj  I0)‘  L est  cette  dernière  structure  qu  offre 

et  sous  ce  rapport  J dlverses  dents,  représentées  jtfg.  ii,  à la  loupe, 
que  celle  du  ]yjn  aerajj:  Un  véri table  Loir;  mais  sa  taille  n étant 
ai  111  ? i est  évident  qu’il  vient  d’une  espèce  parti- 
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culière.  J’ai  pris  ses  dimensions  comparativement  à celles  d’un  Mus- 
cardin , et  il  est  aisé  de  voir  quelles  ne  se  correspondent  pas  entière- 
ment. Du  reste , tout  ce  qu’on  peut  distinguer  de  ce  petit  squelette  est 
fort  semblable  aux  parties  analogues  soit  du  Muscardin , soit  de  la 
Souris. 

Dimensions. 


noms  des  parties. 

FOSSILE. 

MUSCARDIN. 

SOURIS. 

Longueur  de  la  tête. 

o,oa5 

0,026 

0,022 

Longueur  de  l’humérus 

0,01 

o,oi3 

0,0l4 

Longueur  de  l’avant-braS  . ... 

o,oi3 

0,016 

o,ot3 

Longueur  du  bassin 

0,014 

0,016 

0,018 

Longueur  du  fémur 

0,01 3 

0,0x6 

o,oi5 

Longueur  de  la  jambe 

0,018 

0,02 

0,018 

Longueur  du  pied.  .... 

0,01 5 

o,oi5 

0,017 

On  voit  que  les  membres  étaient  un  peu  plus  courts  à proportion 
de  la  tete  dans  notre  animal  fossile  que  dans  les  espèces  que  nous  lui 
comparons.  Quant  aux  formes  des  os,  il  semble  seulement  que  le 
tibia  et  le  péroné  aient  été  moins  écartés  dans  le  haut  ; la  queue  de- 
vait être  aussi  longue  que  dans  la  souris,  si  l’on  en  juge  par  la  force 
des  huit  premières  vertèbres,  seules  restées  dans  cette  pierre. 

• • 

§ II.  D’une  mâchoire  inférieure  d’une  autre  espece. 

Qn  la  v0’t  pi-  LXV1II , fig-  7.  Elle  est  un  peu  plus  grande 
u squelette  précédent,  et  cependant  elle  vient  d’un  animal 
, car  sa  dernière  molaire  n’est  pas  encore  sortie  de  la 

gencive. 

Ces  molaires  sont  au  nombre  de  quatre , comme  dans  les  Loirs  , 
mais  leur  structure  est  encore  particulière.  Je  les  ai  représentées, 


que  celle  t 

plus  jeune 
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Rg.  12.  Les  collines  V narton.  • ■ ...  , , • , 

d’une  ligne  médiane  el  le  Hen  '^gul'ei-ement,  a droite  et  a gauche , 

ont  quelque  ressemhl  glludmale- Les  denlsdes  Souris  domestiques 

Rat  d’AmtV  anC°  mais  éloignée.  On  en  trouve  aussi  dans  un 

différence  est^’  ^ ^ ^ GSt  VUG  à la  IouPe’^‘  l3-  Mais  Ia 
st  encore  assez  grande. 

a %•  7 est  exactement  de  grandeur  naturelle. 
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DEUXIÈME  SECTION. 

Des  Ossemens  d’oiseaux. 


JjëS  naturalistes  conviennent  que  de  tous  les  animaux , les  oiseaux 
sont  ceux  dont  les  ossemens  ou  les  autres  débris  se  rencontrent  le 
plus  rarement  dans  l’état  fossile;  quelques-uns  même  nient  absolu- 
ment qu’on  les  y ait  jamais  trouvés  : et  en  effet,  par  une  de  ces 
^ombreuses  singularités  réservées  aux  couches  de  gypse  de  nos  en- 
virons , il  n’y  a presque  d’autres  os  fossiles  d’oiseaux  bien  constatés 
que  ceux  qu’elles  recèlent  ; encore  n’est-ce  que  depuis  bien  peu  de 
temps  que  la  véritable  nature  de  ces  fossiles  a été  mise  en  évidence. 

Pour  nous  convaincre  de  cette  assertion , examinons  rapidement 
les  divers  témoignages  sur  les  ornitholithes  vrais  ou  prétendus  tels. 
Walcli  (t)  en  a déjà  recueilli  plusieurs;  Hermann  (2)  y en  a ajouté 
d’autres  : leurs  indications  nous  serviront  de  guides,  sans  nous  dis- 
penser néanmoins  de  remonter  aux  originaux  ; car  le  premier  s est 
trompé  lui-même  plusieurs  fois  faute  de  cette  précaution.  D ailleurs 
nous  avons  quelques  passages  à discuter  qu’ils  ont  omis  l’un  et 
l’autre. 

Déjà  Conrad  Gesner  (3)  déclare  que  les  pierres  nommées  d’après 
Jes  oiseaux,  comme  le  hiéracites  et  le  perdicites , n’ont  d’autres 
rapp°rts  avec  eux  que  des  ressemblances  de  couleur. 

Des  ligures  grossières  d’oiseaux,  tracées  par  le  hasard  sur  des 
pierres  colorées , n’appartiennent  pas  davantage  aux  ornitholithes  ; et 
p0n  ne  doit  pas  y rapporter  non  plus  les  pierres  ou  cailleux  ligures 


) Commentaire  sur  les  monumens  de  Ktorr  , tome  II , seconde  partie,  édit.  ail.  p-  «77 

et  suivantes* 

(a)  Lettre  a 
(3)  D,fig-M 


FoRTIS  , Journal  de  physique , floréal  an  8 , L , p.  34o. 
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qui  ont  une  ressemblance  . 

coq  d’Agricola  et  la  ,w„  T ^ 7“  avec  des  P31,1168  d °'sea“  : Ie 
menau,  n’ont  pas  ,1’L  ‘ lhMïlms>  ™'pmnte  sur  un  scluste  <VlU 
’ h autre  origine. 

Les  auteurs  ont 

ornitholithe  ] &USSI  que,quefois  regarde'  fort  gratuitement  comme 

grêles*  m ^ GS  °S  fossiles’  seulement  parce  qu’ils  êtoient  légers  et 

pour  de,  a‘S  Un  eXamen  Un  Peu  attentifles  bientôt  reconnoître 

même  1^,  ^f0"8’  de  Pet^  quadrupèdes , ou  quelquefois 

trata  dP  C^quides  eL  de  crustacés.  Ainsi  le  sulcatula  littoralis  ros- 

de  la  na  Ul  ^ me  Par01t  que  l’extrémité  de  lepine  dentelée 

et  v 7 °irt!  ^ 6 que  poisson.  Les  becs  des  environs  de  Weimar 

et  d Jéna,  dont  parlent  i >v  n ■ . r-  , . , eimar 

tValch  (3),  qui  a,  J * TVallen™ J*  Lmnœus  (2)  nont,  selon 
rieure.  C e ce  Pays_là , qu’une  ressemblance  exté- 

Romé  Delille  d 

bec  des  environ  d » 6 Catalo§ue  du  cabinet  de  Davila , cite  un 

et  un  os  de  C ^ * IijeutlmSen  (4)  ? qui  a été  adopté  par  Linnæus  (5) 
Paroît  qu’une  T^n  ’ i?™  lm  & paru  de  Poulet5  mais  son  bec  ne 
face  de  la  pierre^S'  G, , 1Va*Ve  qtd  se  montre  obliquement  à la  sur- 
ment de  tout  ce  a 1 C UU  Vra*  ^ différerait  prodigieuse- 

d’hui  5 quant  à l’os^ü  C°nnoissous  dans  les  oiseaux  d’aujour- 

figure.  ’ y en  a dans  l’ouvrage  ni  description  ni 

Scheuchzer  parle  d,n  A ? 

leben y mais  il  ajoute  d ^ d oi,Seau  dans  un  schiste  noir  d ’Eis- 
une  fleur  d’œillet  (a\  & ,SWte  qUe  1 on  Pourroit  aussi  la  prendre  pour 
Plusieurs  (7)  c*t(L  “f”*  P°Ur  k ^ 

Hermann,  comme  s’il  ? esÇripti°n  des  environs  de  Mas  sel  par 
_____  ^ et0lt  parlé  d’os  d’oiseaux;  mais  l’auteur 


' 1 ) ^ithophyj  î,  •. 

^ sJ»tem.y*  in*"n*  P-  n , .56,  , tab.  ,y. 

(3)  Comm.  su  tKed-  Gmel.  III.  388. 

W Catal.  lu  V0”R  » tome  II,  parU  jj 

(5)  ^.«b.su’p  a25- 

(6)  Mus.  diluv.  „ „ 

> P-  IOO. 

w ta»,  Lûhotb&|  Wjiietos 


3o4  FOSSILES  de  paris. 

n annonce  réellement  que  de  petits  os,  sans  dire  qu'ils  soient  d’oi- 
seaux (O- 

L’erreur  des  compilateurs,  par  rapport  au  coucou  pétrifié  de 
ZarinichclU  (2) , est  encore  plus  lorte  et  vraiment  plaisante.  Il  s a- 
gissoit  du  poisson  coucou , qui  est  une  espèce  de  trigla  ( Trigla  cu- 
culus . en  italien  pesce-capone) , et  non  pas  de  l’oiseau. 

p’autres  témoignages  ne  donnent  aucuns  détails,  ni  descriptions, 
ni  ligures  ’ propres  à les  justifier.  Tel  est  celui  de  IV olkman , dans  sa 
Silesia  subterranea  (3) , et  ceux  qu’allèguent  les  minéralogistes  sys- 
téniatiques  ; il  est  impossible  de  rien  établir  sur  de  pareilles  indi- 
cations. 

11  est  bien  clair  que  les  incrustations  n’appartiennent  point  à notre 
sujet;  il  ne  s agit  pas  de  savoir  si  des  oiseaux  exposés  dans  quelque 
endroit  particulier  à des  eaux  chargées  de  substances  minérales  peu- 
vent être  enveloppés  de  ces  substances,  mais  bien  s’il  y a eu  des  oi- 
seaux saisis  et  renfermés  dans  les  grandes  couches  qui  occupent  la  sur- 
face extérieure  du  globe. 

Ainsi  les  exemples  d’oiseaux , d’œufs  et  de  nids , incrustés  de  gypse, 
de  tuf,  de  sel  ou  d’autres  minéraux,  et  rapportés  par  Volkman  (4)  5 
Lesser  (5),  Gesner  (6),  Bruckmann  (7)  , Baccius  (8),  Bütner  (9), 
Paigenville,  Bock  (10),  etc.,  fussent-ils  tous  vrais,  ne  prouveroient 
rien  pour  1 existence  des  ornitholithes. 

Après  toutes  ces  exclusions , il  ne  reste  donc  que  des  parties  con- 
tenues dans  quelques  schistes , comme  ceux  d ’OEningen,  de  Pap- 


(0  Masl°graphia , p.  224  , et  IIerman.  de  Strasb.  ap.  Fortis.  Journ.  de  phys.  floréal  an  8, 
tome  1 > P-  34°- 

(2)  Dargehville  , Orn.  p,  333  , et  Walcii.  Com.  sur  Knorr.  II,  p-  1 1 • 

(3)  Page  «44. 

(4)  Siles.  subterr.  p.  144. 

(5)  Lithothéol.  p.  601. 

(6)  Depetrif-  p- 67. 

( ) Epist-  it-  cent.  II.  ,p.  2$  , t.  V et  VIII  et  Cent.  II , ep.  Y. 

(S)  De  Thermis.  bb.  V,  c.  4 j P • *54- 
(9)  Ruder.  dil.  test,  p ■ 64. 

(1°)  Hist.  nat.  de  Prusse,  II , 4«3. 
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Prieur  et  qui  TiH  T!  Puissent  Pre'tendre  à un  examen 

i , ■?  , , d ent  en  effet  été  prises  pour  des  ornitholitlies  par 

de  véritables  naturalistes.  P 

éq^ivoquC5qUe  t0Ut  CG  qU  ?n  6n  CitG  CSt  enCOre  Plus  ou  moins 

lions  suff  ’ °U  du/noms  nest  Pas  aPPuye  de  figures  et  de  descrip- 
prod  ’t  CeS  schistes  fourmillent  tous  de  poissons  et  d’autres 

j j.  S CG  a meri  ^es  os  y sont  comprimés.  Qui  oseroit  se  flatter 
nguer  toujours  dans  cet  état  un  os  de  poisson  d’un  os  d’oi- 
- eau  Lesplu^63  même  sont-elles  toujours  aisées  à distinguer  des 
«rfaWer?  Comment  donc  juger  quand  on  n’a  pas  quelque  partie 
un  peu  considérable,  comme  tout  un  membre? 

a mei  erne  autorité  pour  une  recherche  de  celte  nature  seroit 
sans  contredit  celle  tvt  d;  7 7 . llULi  ser01t 

que  l'on  trouve  à nr  • M'  Blu"tenbach  S » se  borne  à dire 

ceux  de  Pann  ; des  os  d’oiseaux  de  nuage  (i  ).  Pour 

Manheim  M .’  *'  renvoie  auï  Me'moires  de  l'Académie  de 

cite,  que  d'i’  “lai5,‘1  V CS‘  SÙreinent  1"esti°“>  à l’eudroit  qu'il 

(notreqp;Aw/  ™f'  e f0rl  slnSuller  dont  nous  parlerons  ailleurs 

d’un  oiseau  palmipède^  ^ P!*S’  C°mme  le  M . Blumenbach, 

Zannichelli  avoit  ’ 

étoit-il  plus  vrai  que’celuTde'1/)!^^  ^ bGC  d>0EninSen  ’ mai* 
chdiclizcr  cite  i 1 

persuadé  Fortis  ^ mêmeendroit  (3)i  mais  il  n’a  pas 

qui,  dit-il,  s’est' ton  in  10lt  qUG  C -St  UnC  sertulaire  (4)>  ni  Hermann, 

faudroit  l’avoir  sous  1 ^ m°qUe  de  Celte  Pre'tendue  plume  (5).  Il 
isous  les  yeux  pour  en  juger.  W 

Sortis  n avoit  pas  même 

plumes  du  Mont-Bolcn  COnvaiIlcu  Par  les  échantillons  de 

.»  quil  avoit  vus  à Vérone  (6),  dont  deux 


(0  JVranUel  ...  . ~ 

^ A«-  ac.  T "St;,  nat‘  lrad-fr-  11 , 4o8. 

(3)Mus’  diiuv.°  - pai\  v,.p-  p^s-  63- 

n //T’  d°  Phys-  û°r-  InV1Uerel'P'  l4;  Phj5,  SaC‘  1 * tab‘  LI11  » f 23‘ 

(5)  Ibid.  p.  3/)0  an  8 , p.  334. 

(6)  Ibid.  p.  334 

T.  III. 
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viennent  d'être  publies  par  M.  Faujas  (i).  J’avoue  cependant  que 
s’il  est  quelques  pièces  faites  pour  porter  la  conviction,  ce  sont 
celles-là,  que  j ai  examinées  avec  soin  plusieurs  fois , et  où  je  n'ai  pu 
découvrir  aucun  caractère  qui  les  distinguât  des  plumes. 

Mais  en  supposant  quelles  en  soient  en  effet,  elles  ne  prouve- 
ront rien  contre  ma  première  assertion,  qu'il  n’y  a encore  que  dans 
nos  gyPses  ^es  os  ^en  constatés  (2). 

Ils  ne  le  sont  pas  depuis  bien  long-temps. 

Famcinon  avoit,  il  est  vrai,  décrit  dès  1782,  une  empreinte  d’Oi- 
seau  entier,  trouvée  à Montmartre  par  feu  M.  Darcet ,*  et  si  l’on 
s'e»  etoit  rapporté  à sa  figure,  il  ne  seroit  pas  resté  de  doute,  car 
elle  représente  parfaitement  un  Oiseau;  il  y a même  placé  des  plumes 
à 1 aile  et  à la  queue  : malheureusement  son  imagination  l’avoit  un 
peu  aidé,  et  il  s’en  falloit  de  beaucoup  que  l’image  ressemblât  à 
l’original. 

Fords , qui  avoit  conçu  de  fortes  préventions  contre  l’existence  des 
ornitholithes , examina  de  nouveau  celui  qu  avoit  décrit  Lamanon ; 
il  en  donna  une  figure  faite  d’après  ses  idées  ; et  c’est  un  exemple  no- 
table du  degré  auquel  un  seul  et  même  objet  peut  paroître  différent 
selon  les  yeux  qui  le  regardent.  On  ne  distingue  plus  rien  du  tout 
dans  celte  figure  donnée  par  Fords  : la  tête  y est  en  bas;  toutes  les 
inégalités  delà  pierre  sont  renforcées, les  empreintes osseusesaffoiblies; 
en  un  mot,  l’auteur  déclare  qu’il  ne  voit  dans  ce  morceau  qu’une 
Grenouille  ou  un  Crapaud. 

Le  fait  est  cependant  que  c’est  un  véritable  ornitholithe  ; mais  à 
peine  auroit-on  osé  le  soutenir,  si  l’on  n'avoit  découvert  depuis, 


(1)  Annales  du  Muséum  d’hist.  na t.fiîifip.  21  et  pl.  I. 

(2)  Depuis  ma  première  édition  , j’ai  reçu  d’Auvergne  , par  l’entremise  de  M.  le  comte 
(Je  Chabrol  de  Volvic , préfet  de  Paris  , et  de  M.  Coq  , des  os  d’oiseaux  bien  caractérisés  , en- 
veloppés dans  un  terrain  d’eau  douce  ancien  ; j’en  parlerai  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 

U y a aussi , dans  les  schistes  d’eau  douce  d’OEningen,  des  débris  qui  paroissent  véritablement 
venir  d’oiseaux.  Tel  est  celui  que  M.  Karg , médecin  et  professeur  à Constance  , a fait  con- 
noltrc  en  ib’o5,  dans  les  écrits  des  naturalistes  de  Souabe  , tome  I , pl.  II,  fis-  1 , et  qu’il 
îuge  venir  d’une  bécasse. 
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dans  nos  plâtrières,  des  pièces  plus  caractérisées  et  propres  à con- 
firmer celle-là. 

Pierre 

. | a,nper  en  annonça  une,  mais  sans  la  décrire,  dans  un 
ai  ice  sui  les  os  fossiles  de  Maëstricht,  inséré  dans  les  Transac- 

^t^\Ü<^0r)}li(rileS  de  I786'  G?CSt  UU  pied  trouvë  à M°ntmartre, 
1 fi//  CamPer  plls  m a envoyé  un  dessin  que  j’ai  fait  graver  dans 
etin  de  la  Société  philomatique  de  fructidor  an  vin. 

J en  eus  moi-même  une  seconde,  consistant  également  dans  un 

?1G  ‘ Elle  etolt1  de  Clignancourt  sous  Montmartre.  Je  la  décrivis 

ans  une  note  ue  à 1 Institut  le  ier.  thermidor  an  vin,  et  insérée 
clans  le  Journal  de  -ta  . „ ’ 

avec  une  gravure  ni  du  meme  mois>  p*  128  et  mantes, 

Société  philomati  i ^ ^ reproduite  daDS  le  Bulletin  de  la 
journaux  étrai  ^ructador  an  VIII>  et  ensuite  dans  divers 

niains  ^ °CCasion>  j’appris  qu’il  en  existoit  deux  autres  dans  les 
aussi  re  ^ particulier  d’Abbeville,  M.  Elluin  , graveur,  qui  les  avoit 
dans  le  n ° ^0ntmartrej  et  M.  de  Laméiherie  fit  représenter, 
qui  lui  Tu avoît  **•  J°UrnaI’  >,L  11  ’ un  dessin  un  Pe"  grossier, 

Oiseau  et  “ “““  C°lpS  d’“ 

n’avoit  me  Q autie*  ^ etoit  aisé  de  voir  que  la  jambe 

1 ïncrustoit  TCnoTtTMMt^W  ' “ ”ême  ^ P'elre  ^ 

M.  deBuZuZra  T P0‘té  MM:  BaiUet  Ct  Traullé W : 
ce  fossile,  publiée  par  M Cn  ™le  J* 01 2 * *“te  4 d^criptiou  de 

^êmes  le  morceau  m,  1 ’ ° * dAbhevilIe  00-  Ayant  eu  n0US' 

assuré  de  ce  fait  ^ ° dUG  temPs  sous  les  yeux , nous  nous  sommes 

minés-,  celii-  0n^’  d<^s  quatre  morceaux  différens  bien  déter- 

elül  de  M.  d 'Arcet  faisoit  le  cinquième. 


(1)  Journ.  de  r.1, 

; „ . PhXs-  thermid.  an  q 

(2)  Notice  sur  Un  oiseau  “ 8 > tOTne  LI , p,  , 3a. 

d’émulation  , et  imprim„'e  i * L lncrusté  dans  du  gypSe , lue  par  M.  Goret  à la  Sociéf 

a Part  > p>  6 et  j. 
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Depuis  lors  j ai  continue  mes  recherches  ; et  j’en  ai  recueilli  un  si 
grand  nombre , qu  il  ne  Peut  rester  aucun  doute  que  nos  plâtres  ne 

contiennent  beaucoup  de  débris  d’Oiseaux. 

je  vais  décrire  successivement  les  morceaux  que  j’ai  obtenus  , en 
commençant  par  les  pieds , qui  sont  la  partie  la  plus  frappante , 
même  pour  *es  yeux  les  moins  habitués. 

En  effet,  le  pied  d’un  Oiseau  quelconque  est  composé  d’une  ma- 
nière absolument  particulière , et  ne  ressemble  à celui  d’aucun  autre 

animal- 

C’est  d abord  la  seule  classe  où  il  n’y  ait  qu’un  os  unique  pour 
tenir  lieu  de  tarse  et  de  métatarse. 


Dans  les  Chevaux  et  les  Ruminans,  le  métatarse  ou  canon  est 
bien  d une  seule  pièce,  mais  le  tarse  en  contient  plusieurs. 

Dans  les  Gerboises  proprement  dites,  jerboa  et  àlactaga , il  y a 
bien  aussi  un  os  unique  du  métatarse,  qui  porte  les  trois  doigts 
principaux  • mais  les  os  du  tarse  restent  distincts. 

Dans  les  Tarsiers  et  les  Galagos,  les  os  scaphoïde  et  calcanéum 
sont  prolongés  de  manière  à donner  à leur  tarse  autant  de  longueur 
qu  a celui  de  certains  Oiseaux  ; mais  les  auti'es  os  du  tarse  et  du  mé- 
talaise  ne  subsistent  pas  moins. 

Les  Grenouilles,  Rainettes  et  Crapauds  ont  aussi  le  tarse  al- 
longé j mais  il  est  toujours  formé  de  deux  os  longs  et  de  plusieurs 


Secondement,  on  trouve  dans  le  nombre  des  doigts  et  dans  Ce- 
lui des  articulations  de  chaque  doigt,  des  caractères  presque  aussi 
marques  que  ceux  que  fournit  le  tarse. 

Les  Oiseaux  sont  la  seule  classe  où  l’on  observe  des  doigts  tous 
différens  parle  nombre  des  articulations,  et  où  ce  nombre" et  l’ordre 
des  doigls  qu’ils  ont  soient  cependant  fixes. 

Le  pouce  en  a deux  ; le  premier  doigt  du  côté  interne , trois  -,  le 
doigt  du  milieu,  quatre  j et  l’extérieur , cinq. 

Cette  règle  ne  souffre  au  dedans  de  la  classe  qu’une  exception , 
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celle  des  Oiseaux  qui  n ont  pas  cle  pouce  , mais  les  autres  doigts  v 
conservent  leurs  nombres  ordinaires  (i).  § 7 

Au  dehors  de  la  ' 

lasse , cette  réglé  ne  se  retrouve  jamais  complè- 
tement observée. 

i ^ diupetles  ont  deux  articles  aux  pouces  et  trois  aux  autres 
01g  s , quel  que  soit  leur  nombre.  Les  Paresseux  tridactyles  seule- 
ment n en  ont  que  deux , parce  que  leurs  premières  phalanges  se 
soudent  avec  leurs  os  du  métatarse. 

Quelques  doigts  cachés  sous  la  peau  manquent  seuls  du  nombre 
ordinaire. 

Dans  les  Reptiles  , le  nombre  des  articulations  est  moins  égal  • 

oisead'nC°ntre  FeSIIUe  eMctemeDt  le 

.A  in  si 

lérieur,1  on^r!°mTnÇant  ^ ]cV0UCe  et  finissant  Par  le  do'&  ex- 
ci-j ointe  UVG  leS  nomlîres  d articulations  exprimés  dans  la  table 


Tortue  de  terre. 

Tortue  marine 
Crocodile.  . . 

Lézards  de  toutes  les  espèces  , 


dyles , geckos  ’ 1Suanes  > agames  , stellions  , cor- 

ilém  S ’ 13  ’ scin<îues 


2.  2.  2.  2. 
2.  3.  3.  3.  a. 
2-  3.  4.  5. 


Caméléons. 

Seps  tétradactjle. 

Seps  tridactyle. 

Grenouilles,  crami.„u 

c . , apauds  et  rainettes 

Salamandres. 


2.  3.  4.  5.  3. 
t.  2.  3.  3.  2, 
2-  4-  5.  2. 

2.  3.  4. 

2.  2.  3.  4.  3. 
2.  3.  3.  2. 


phalan  d°nc  que  les  seuls  Crocodiles  ont  les  mêmes  nombres  de 
ë s que  les  Oiseaux  ; mais  connue  chacun  de  leurs  doigts  est 


j’avais  , dans  ma 


(0  Cest  p0Ur  m,en 

lition  , attribué  trois  1 ° raPP0,'te  à des  squelettes  mal  faits  que  j’ 
disséqué  moi-même  pHisilu3"*68  * cha,ïue  doigt  aux  Autruches  et  casoars  , — j-  * 

à Casque,  soit  de  la  Nouvelle  ”truclles  D’Afrique  et  d’Amérique,  et  plusieurs  Casoai 
l’Autruche  d’Amérique  e ande  , je  suis  certain  que  la  règle  subsiste,  les  Cas 

r01S  » 'luatrc  ^ cinq  , et  l’Autruche  d’Afri^  quatre  et 
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porté  en  outre  sur  un  os  du  métatarse  particulier , et  ceux-ci  sur  plu- 
sieurs os  de  tarse  , il  ne  peut  y avoir  d’équivoque. 

Si  nous  cherchons  maintenant  ces  caractères  dans  les  différens 
pieds  représentés  dans  notre  première  planche , nous  verrons  quils 
s’y  rencontrent  tous. 

Pour  épargner  la  place  , je  me  suis  borné  à faire  graver  les  os  et 
leurs  empreintes  , et  j’ai  supprimé  les  contours  des  pierres  qui  les 

portent. 

On  trouve  donc  déjà  très-clairement  les  caractères  'dont  nous 
parlons  , dans  le  pied  que  j’ai  décrit  en  1800,  et  dont  je  reproduis 
la  figure  , pl.  LXXIl , fîg-  10.  Le  pouce  y manque  \ mais  on  y 
voit  en  a le  petit  osselet  surnuméraire  qui  le  porte  dans  beaucoup 
d’oiseaux. 

Ces  caractères  sont  encore  plus  'complets  dans  le  pied  de  la  fig.  8. 
Le  fémur  y manque  , mais  le  tibia  y est  plus  entier,  et  le  pouce  et  les 
trois  autres  doigts  y sont  bien  complets  et  munis  de  toutes  les  arti- 
culations qu  ils  doivent  avoir. 

Ce  pied  de  la  figure  8 , ayant  le  tibia  et  le  tarse  un  peu  plus  longs 
que  le  précédent,  pourroit  bien  être  d’une  autre  espèce,  qui  est  fort 
commune  dans  nos  gypses  , car  il  s’y  est  trouvé  un  assez  grand, 
nombre  de  pieds  des  mêmes  dimensions. 

Tel  me  paroît  celui  de  la  figure  2.  Il  manque  de  fémur  et  d’une 
partie  de  son  tibia  ; mais  les  doigts  y sont  bien  parfaits. 

Tel  est  encore  le  pied  de  la  figure  1 , plus  complet  que  tous  les 
autres,  et  qui  manque  seulement  de  l’articulation  du  genou,  emportée 
par  la  manière  dont  la  pierre  s’est  cassée. 

La  figure  3 représente  un  pied  , du  cabinet  de  M.  Delamétherie : 
quoique  a peu  près  de  même  grandeur  que  les  précédens , les  os  me 
paroissent  un  peu  plus  épais , et  son  tarse  un  peu  plus  arqué  dans  sa 
longueur.  H a d’ailleurs  tous  les  caractères  d’un  vrai  pied  d’Oiseau  $ 
seulement  le  doigt  extérieur  n’ayant  laissé  qu’une  empreinte  de  sa 
partie  supérieure , on  ne  distingue  pas  très-bien  les  trois  articula- 
tions dont  il  devoit  être  composé.  Il  me  paroît  former  une  troisième 
espèce. 
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La  figure  6 a et  b est  une  copie  exacte  et  faite  par  moi-mg" 
du  P,ed  qo,  appartient  à M.  Elluin , et  qu’on  avoit  gravé  fort  C 
recteruent  dans  le  Journal  de pfysiçue  de  thermidor  an  8. 

auquel  on’Cd  ioerd  ^ “T’  ^ ™7/>  fi * 2 « et  * ’ 
puisque  ce  corns  a À ’’  ^ 7™  a'Sel™nt  1“  d ne  Peut  lui  appartenir, 
P a c^eJa  ses  fémurs,  et  que  néanmoins  il  se  trouve  un 

proportion  F aVe°  ^ ^ ’ <1"1  dal,leurs  est  beaucoup  trop  grand  à 

Il  est  aussi  trop  grand  et  ses  os  trop  épais  , pour  qu’on  puisse  le 
confondre  avec  les  premiers  que  nous  avons  décrits;  par  conséquent , 
mcique  exis  ence  dune  quatrième  espèce  dans  l’état  fossile.  Du 

71kta»ëc  ses  C.araCtèreS  d’un  P‘ed  d’Oiseau.  Le  doigt  externe  est 

du  côté  - , l'interne  du  côté  4 

Ce  qui  reste  d -7  I1’artl<î  de  sa  Prem,ère  phalange, 
mensions  et , “ P'^  de  *®  ügure  4 °ffre  à peu  Pris  Ies  mémes  di- 

premières  DhPi°Urr0U,b'en  Ten,r  de  ’a  nléme  espèce  > ■*  nV  a que  les 
les  autres  alanges  du  Pouce,  du  doigt  externe  et  de  celui  du  milieu: 
L(,  .“  "«“quent  entièrement. 

bien  annoncer  7n?!7  I'.'"C  paroit  un  Peu  Plus  PetiL  et  pourrait 

tarse , ou  au  moins  kmlT*  eSI>èCe'  <ï”Ur  ’ S°"  tib‘a  ’ son 
interne  y est  aussi  eu  ' . lpreiMes  ’ y sont  Men  complets  ; le  doigt 
diqués,etlepoucea  : “ais,Ies  deu*  aulres  n’y  sont  qu’in- 

le  pied  de  la  , Sa  deuxième  phalange  : j’y  rapporte  aussi 

Une  sixiènm  CSDèc’  « b ««  «••  * «8™  7- 
pl  LXXF,  dont  le  ,aerseSt  aDn°"C“  r le  pied  de  la  figure  1 > 
Les  quatre  doigts  y preS,Iue  d°nble  de  *ous  les  précédens. 

médius  c’v irnnro  i ' r 1 avec  toutes  leurs  Parties,  seulement  le 
sa  troisièrn  .1  i 0CfUe  Gt  en  Partpe  caché  sous  l’interne  de  devant; 
propre  onm,  ^ , C f6  CSt  en  a 5 SOus  l’onguéal  de  l’externe  ; et  son 
6 en  h > au  b°ut  de  celui  de  l’externe. 


L°"S”eur  du  tibia.  _ _ 

tarse.  . 

’ * d°  l’osselet  qui  porte',  ' ' °’°78 

■■  ■■  - dela  .,  P 'e  pouce.  ...  ....  0,006 

r™»,e„  phalange  d„  ^ ’ ’ ' ’ 


0,1 

0,Cj8 
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Je  l’onguéal  du  pouce 

de  la  première  phalange  du  doigt  interne.  . 

de  la  deuxième.  . . 

de  l’onguéal 

de  la  première  phalange  du  médius.  , 

de  la  deuxième  phalange  de  l’externe 

de  la  troisième 


de  la  quatrième.  , 
de  l’onguéal.  . . . 


0,007 
0,016 
0,01 3 
0,009 
0,02 
0,0  ! 
0,006 
0,008 
0,007 


Je  rapporte  à la  même  espèce  , les  os  détachés  , représentés 
pl.  LXXlF,fig.  rj  . ]e  premier  a,  est  un  tibia  mutilé  par  le  bas  : 
les  trois  suivants , b , c , d , sont  les  trois  phalanges  qui  composent 
le  doigt  interne  de  devant  •,  les  trois  autres , e , f , g , les  trois  der- 
nières du  médius,  dont  l’onguéal  est  incomplet  dans  le  haut.  Chacun 
de  ces  os  correspond  pour  la  grandeur  à ceux  du  morceau  précédent. 

Quant  aux  quatre  phalanges  de  la  figure  a , même  pl.  , elles 
forment  incontestablement  un  médius  d’Oiseau de  proie,  et  ressem- 
blent même  beaucoup  à leurs  analogues  dans  le  Buzard  : c’est  une 
septième  espèce. 

La  phalange  de  la  pl.  LXXIII,  fig.  3 , doit  appartenir  à une  hui- 
tième espèce  plus  grande  encore  que  toutes  les  autres  \ en  revanche 
le  pied  de  la  pl.  LXXY,  fig.  2 , est  beaucoup  plus  petit  que  tous  les 
autres  , et  doit  venir  d’une  neuvième  espèce. 

Ce  ne  sont  pas  là,  à beaucoup  près,  les  seuls  pieds  d’oiseaux  de  nos 
gypses  que  j’aie  recueillis.  Depuis  ma  première  édition,  il  m’en  a 
encore  été  apporté  plus  de  vingt,  et  divers  autres  naturalistes  en  ont 
aussi  obtenu  ; en  sorte  qu’il  y en  a maintenant  dans  beaucoup  de 
cabinets  de  France  et  de  l’étranger. 

]VXais  tous  ceux  que  j’ai  vus  peuvent  se  rapporter  plus  ou  moins 
sensiblement  à l’une  des  grandeurs  et  des  formes  que  je  viens  de 
faire  connoîlre,  ainsi  il  m’a  paru  inutile  d’en  multiplier  les  figures. 

Xous  en  avons  représenté  seulement  un  nouveau  ,fig.  pl.  LXXV , 
■ „_-e  cle  sa  belle  conservation.  Ilparoît  être  de  la  même  espèce  que 
«elui  de  1.  figure.  i,pl.LXXII. 
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On  sent  qu  api  es  un  si  grand  nombre  de  morceaux  qui  attestaient 

par  eur  ensem  le  1 existence  des  ornitholithes  dans  les  couches 

piei  reuses  îegu  îeres,  il  n ’étoit  plus  possible  qu’il  me  restât  de  doute 

a cet  egar  , et  que  tous  les  argumens  négatifs  de  Fords  et  de 

que  ques  autres  naturalistes  tombèrent  d eux-mêmes  devant  les 
taits. 

Je  me  mis  alors  à rechercher  et  à examiner  les  petits  os  isolés,  ju- 
geant bien  qu’il  y en  auroit  aussi  quelques-uns  qui  ne  pourroient  se 
rapporter  qu’à  des  oiseaux. 

Tel  fut  d abord  pour  moi  le  fragment  de  la  fîg.  7,  pl.  LXXII 
C est  une  portion  de  tarse  divisée  par  le  bas  en  trois  apophyses  ter- 

minée,  chacune  par  nne  denU-poulie  pour  l’articulation  des  premières 
phalanges  des  trois  doigts  de  devant.  ' 

saeitta  î Pa"n‘  IeS  Quadrupèdes  que  le  Jerboa  et  l’AIactaga  (mus 
niais  6 ^OCU^US’  ^n>)  (lui  offrent  quelque  chose  de  semblable; 
. Conime  il  ny  a dans  toutes  nos  plâtrières  aucun  autre  indice 

fragment^  ^ nous  ne  pouvons  leur  attribuer  ce 

Les  f' 

sa  source^ant  ^ °1Seaux  ont  aussi  on  caractère  distinctif  qui  a 
sa  source  dans  la  nature  particulière  de  leur  genou.  q 

chez  les  “if!1  C°nn0Ître.  W que  cette  arliculatlon  esl  munie 

nière  d’un  couteau  O ^ reSS°rt  analo§ue  à Celui  de  la  <*ar- 

que  deux  points  où  ******  ^ **  **  ^ ^ C°UteaU  na 
celui  de  fermât  1 ® pU1SSe  reSter  en  rePos’  celui  ^ouverture  et 

***  a que  «»  d-x  points 

soit  pas  écarté  de  sa  position  naturelle. 

trouve”  ne  P°rtant  *ïae  sur  Jeux  pieds  et  ayant  besoin  d’y 
qui  a ans  nGi aSS1Gtte  S°Pde’  ont  reÇu  une  articulation  de  ce  genre 
de  l’extens1'  GUX  P°^S  dxes’  Celui  de  la  plus  grande  flexion  et  celui 
ne  soient  r,0*1  ^ ParPaCe»  Ce  sont  là-  les  seuls  où  les  ligamens 
S iïIaillés  et  où  les  os  restent  dans  leur  situation  respec- 
tif Bulletin  des 

T.  III.  I6nCeS  Pai  ^ S0C‘  philomat-  » germinal  an  7 
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tive  par  faction  simple  de  ces  ligamens , à moins  d’un  effort  de  la 
part  de  l’oiseau  pour  les  déplacer. 

La  tête  du  péroné  produit  cet  effet  par  sa  figure  et  sa  manière  de 
s’engrener  dans  une  fosse  particulière  du  fémur. 

Cette  tête  s’élargit  beaucoup  d’avant  en  arrière,  et  son  bord  su- 
périeur est  une  ligne  à peu  près  droite,  qui  monte  obliquement  en 
arrière  » ce  qui  rend  sou  extrémité  postérieure  plus  élevée  que 
l’autre- 

Ce  fémur  appuie  sur  cette  ligne  droite  par  une  ligne  saillante  sculp- 
tée sur  son  condyle  externe,  dont  le  milieu  fait  une  convexité  presque 
demi-circulaire , et  dont  les  deux  bouts  au  contraire  sont  un  peu  con- 
caves } et  les  deux  os  sont  attachés  en  cet  endroit  par  un  ligament 
élastique  qui  va  de  l’un  à l’autre  en  croisant  presque  perpendiculai- 
rement la  ligne  par  laquelle  ils  se  touchent. 

Il  est  donc  sensible  que  ce  ligament  sera  plus  tiraillé  tant  que  le 
fémur  touchera  le  péroné  par  la  convexité  de  la  ligne  saillante  que 
nous  venons  de  décrire , c’est-à-dire  tant  que  la  jambe  ne  sera  ni 
complètement  étendue  ni  complètement  fléchie  5 mais  dans  ces  deux 
états  extrêmes,  le  péroné  rentrera  dans  l’une  des  concavités  pla- 
cées aux  deux  bouts , et  il  y sera  retenu  par  la  contraction  élastique 
du  ligament. 

Le  fémur  des  oiseaux  se  distingue  donc  de  celui  des  Quadrupèdes 
en  ce  que  son  condyle  externe,  au  lieu  d’offrir  en  arrière  une  con- 
vexité simple,  pour  la  fossette  externe  de  la  tête  du  tibia,  y présente 
deux  lignes  saillantes  : l’une  plus  forte,  qui  est  le  vrai  condyle  et  qui 
répond  à la  facette  supérieure  externe  du  tibia  et  à la  facette  interne 
du  péroné;  et  une  autre  qui  est  plus  extérieure,  qui  descend  moins 
et  qui  repose  sur  le  bord  supérieur  du  péroné. 

Le  condyle  externe  des  oiseaux  est  donc  fourchu  ou  creusé  d’un 
canal  pluS  ou  m°ins  profond  en  arrière. 

Les  seuls  Quadrupèdes  où  l’on  ait  pu  soupçonner  quelque  chose 
d’analogue  étoient  ceux  qui,  comme  les  oiseaux,  se  tiennent  et  sau- 
tent sur  leurs  pieds  de  derrière  ayec  le  corps  oblique , je  veux  dire 
les  Kanguroos  et  les  Gei  boises. 
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On  trouve  en  effet  clans  les  divers  Kanguroos  un  léger  enfonce- 
ment en  ariieie  clu  condyle,  auquel  répond  le  péroné,  mais  seule- 
ment par  un  tubercule. 

Les  Gerboises  n’ont  pas  cette  conformation;  dans  celle  du  Cap 
(c  est-à-dire  dans  YHélamys ),  il  y a cependant  un  osselet  particulier 
qui  établit  une  liaison  entre  le  péroné  et  le  fémur,  mais  non  pas 
de  la  meme  manière. 

y a d ailleurs  beaucoup  de  traits  qui  empêcheroient  de  con- 
fondre un  fémur  d oiseau  avec  celui  d’un  Ranguroo,  comme  de  tout 
autre  Quadrupède  ; telle  est  surtout  la  largeur  du  grand  trochanter 
d’avant  en  arrière,  etc. 

Au  moyen  de  ces  caractères,  nous  n avons  point  hésité  à recon- 
noiü  a P°^r  ^es  os  d oiseaux  les  deux  fémurs  représentés  pi.  LXXIII, 
et  ï4  • leur  cavité  s’étant  remplie  de  matière  gypseuse,  ils 
point  ele  écrasés  par  le  poids  des  couches  qui  se  sont  déposées 
oux>  et  leur  forme  s’est  conservée  dans  son  intégrité, 
u peut  voir  en  x , dans  les  deux  figures , l’échancrure  péro- 
ne  du  condyle  externe.  Tout  le  reste  des  os  n’est  pas  moins  fi- 
ce  e aux  règles  observées  dans  toute  la  classe. 

ia  des  oiseaux  est  doublement  caractérisé , et  par  une  tête 
supe  eure  con  espondante  à la  forme  du  fémur  que  nous  venons  de 
sij,  et , et  par  une  tete  inférieure  en  forme  de  poulie  convexe,  à 
gorge  concave,  sur  laquelle  s’articule  l’os  du  tarse. 

ous  a\ons  eu  plusieurs  de  ces  os.  On  en  voit  un,  pl.  LXXV > 
fg-  1 > c ont  la  tete  supérieure  est  assez  bien  conservée. 

Les  humérus  des  oiseaux  ne  sont  pas  moins  reconnoissables  que 
teurs  fémurs  et  que  leurs  tibia. 

Ws  caractères  se  prennent  de  leurs  deux  extrémités, 
pour  S ^ ^eur  est  toujours  oblongue  de  droite  à gauche, 

romoir61’  CT1  c^arn^ere  dans  l’articulation  à laquelle  concouient 

Deux&te  ^ ^ c^av*cu^e’ 

flo  l’ns  T ^tes,lalerdes  élargissent  extraordinairement  cette  partie 
hnrfl  est  ^en^uie  ’ °u  plutôt  l’externe,  qui  est  anguleuse,  et  dont 
6 ranchant  et  un  peu  recourbé  en  avant , sert  à donner  des 
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attaches  suffisantes  au  muscle  grand  pectoral , dont  l’action  puissante 
est  le  principal  mobile  du  vol.  La  crête  oppose'e  est  moins  longue, 
et  a son  bord  arrondi  et  un  peu  recourbé  en  arrière,  où  il  forme, 
vers  la  tête  de  los,  un  petit  crochet.  C est  sous  ce  crochet  qu’est  le 
trou  par  °d  ^ a*r  pénètre  dans  la  cavité  de  l’os. 

Dans  les  Quadrupèdes,  la  tête  est  toujours  x’onde,  les  crêtes  pe- 
tites QeUl  Parl‘e  voisine  de  la  tête  forme  des  tubérosités. 

Les  Chauve-Souris  meme  ne  ressemblent  point  aux  oiseaux  par 
leur  humérus.  Il  n y a que  la  Taupe  qui  ait  avec  eux  quelque  rap- 
port à cet  egard , parce  que  la  manière  dont  cet  animal  repousse  la 
terre  en  arrière  quand  il  creuse,  exige  également  une  grande  force 
clans  les  muscles  pectoraux;  mais  il  est  inutile  de  s’arrêter  à cette 
exception , le  reste  de  l’humérus  de  la  Taupe  ayant  des  formes  si 
extraordinaires  qu’il  est  impossible  de  le  confondre,  non-seulement 
avec  celui  des  oiseaux,  mais  même  avec  celui  d’aucun  animal  connu. 

Les  caractères  de  la  tête  inférieure  de  l’humérus  des  oiseaux  ne 
sont  pas  moins  frappans  que  ceux  de  sa  tête  supérieure. 

La  poulie  articulaire  se  divise  en  deux  parties  : une  interne  ou 
inférieure,  presque  ronde,  pour  le  cubitus;  et  une  externe  ou  su- 
peiieure,  pour  le  radius,  qui  est  oblongue,  dans  le  sens  de  la  lon- 
gueui  de  los,  et  remonte  ainsi  un  peu  obliquement  sur  sa  face  an- 
terieure.  De  cette  manière,  le  radius  a un  plus  grand  arc  à parcourir 
que  le  cubitus,  et  le  mouvement  de  l’avant-bras  ne  se  fait  pas  dans 
un  plan  perpendiculaire  à la  face  antérieure  de  l’humérus. 

La  paitie  inférieure  de  cette  facette  radiale  s’élargit  en  ar- 
riéré, et  îepose  encore  sur  une  facette  articulaire  externe  du  cubitus. 

Il  n y a î ien  de  semblable  dans  les  Quadrupèdes.  La  poulie  cu- 
bitale y est  toujours  concave,  et  la  radiale  est  aussi  creusée  d’un  sil- 
lon dans  ceux  dont  l’avanl-bras  n’a  point  de  supination. 

Tous  ces  caractères  distinctifs  de  l’humérus  des  oiseaux  se  ren- 
contrent dans  les  trois  os  représentés,  parleurs  deux  faces,  dans 
nos  figures  10  et  n>  LXX1II.  Celui  de  la  fig.  xi  est  un 
peu  plus  mutdé  dans  le  haut;  il  paroit  néanmoins  de  la  même  es- 
pèce que  celui  de  la  fig.  io. 
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Mais  celui  de  la  fi  g.  g } p/,  LXXIII , et  celui  de  la  fig.  7 , pl.  L\XV 
viennent  c acun,  d après  leur  grandeur,  d’une  espèce  particulière. 

ou^  ons  aussi  les  caractères  du  radius  des  oiseaux  dans  les 
deux  os  représentés  pl.  LXXIII , fig.  7 et  8,  ainsi  que  dans  celle  de 

laùg-  °,pl.  LXXV 

rp 

OUS  ont  la  tête  supérieure  ronde,  un  peu  concave;  le  plus  petit, 

!g'  7 a SOn  extrémité  inférieure  plus  élargie,  précisément  comme 
dans  les  oiseaux. 

La  fig  3,  pl.  LXXV , représente  le  métacarpe  d’un  oiseau  de  forte 
aille  et  à longues  ailes.  Il  est  même  à peu  près  semblable  pour  la 
forme  et  pour  la  grandeur  de  o ,086,  à celui  du  Balbuzard.  Il  est 

IZ  i3  Xm  ïir  ^ k même  esPèce  ? ue  le  Femur  PL  LXXIII , 

à*peu  près  m .n°n?Ueur  de  0 »°83  est  également , ainsi  que  sa  forme . 

Un  au  P 6 à CelIe  du  Ba^uzard. 
étaient  rén0  MetacarPe’  d’une  esPèce  Plus  Petlte,  et  dont  les  ailes 
Il  n’est  ~tGS  ’ T reprdSent"  Pl  LXXFJë-  4 > lo“g  ^ 0,0/p. 
de  la  Chou  tt^8  ^r&nds  raPP0rts  de  grandeur  et  de  forme  avec  celui 

om oplate^’réseau  tSl,n^7^  LXXIIWs-  ^ « et  5,  est  la  tête  d’une 
à celle  d’un  Cormor^T  Caraf  eWe’  elle  ressemble  même  en  petit 

Mais  de  tous  lesosdT  ^ autre  Senre' 

tement  Ipq  membres,  ceux  qui  caractérisent  le  plus  net- 

celui  qu’ils  ont aUX’  ^ 1 °S  aPP fourchette  par  les  anatomistes,  et 
de  la  1ÔL7X C 77  d0nt  ,e  résulte 

de  l’apophyse  coracoïde  ^7’  ***  }’?*': D’est  T»  l'analogue 

fourchette  d’un  oiseau  ne  ' omoP,ate  detachee  et  développée.  La 
autre  6 Beut  surt°ut  être  confondue  avec  aucun 

fig.  4.  ’ "°"S  “ avons  une  tien  reconnaissable  , pl.  LXX1 

J ai  eu  deux 

large  et  court.  ^ COracoïdiens  séparés;  pl.  LXXIY,  fig.  5,  en  est  un 
Celui  de  1^  q q a 

Après  avoir  reculant”]^  ^ ’ 6St  P*US  3 ProPortion* 
naturel  que  j’esn<7.  C °7^^ar®s  qui  appartenoient  à 1 aile,  il  était 
I orasse  en  obtenir  quelques-uns  de  réunis. 
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Je  vois  en  effet  que  les  os  représentés  flg.  lv  et  5,  pl.  LXXIII,  sont 
des  portions  d’aile.  Fig.4  offre  le  bas  d’un  humérus  («)  ; un  cubi- 
tus (b)  *,  les  deux  osselets  du  carpe  ( c ) ; ceux  des  deux  branches  de  l’os 
du  métacarpe  ( d );  avec  l’empreinte  de  son  apophyse  destinée  à 
porter  le  pouce  (e)  j et  celle  d’une  partie  de  son  autre  branche  (/). 
Ainsi  ü nest  Pas  possible  de  méconnaître  cette  aile  pour  ce 
qn’elle  est. 

L’autre, /g.  5,  est  un  peu  moins  évidente , parce  que  les  os  n’ont 
pas  conservé  leurs  facettes  articulaires , et  que  l’avant-bras  est  déplacé, 
de  manière  que  le  radius  y est  inférieur.  Cependant  le  tissu  des  os  et 
la  forme  générale  de  la  coupe  de  l’humérus  ne  laissent  guère  de  doute- 
Ce  morceau  est  du  cabinet  de  M.  Delamétherie, 


Il  n’y  a guère  dans  les  oiseaux  de  partie  osseuse  mieux  caractérisée 
que  le  bec.  J’ai  aussi  eu  le  bonheur  d’en  recevoir  trois  pour  compléter 
mes  preuves.  Je  donne  la  figure  de  1 un,  pl  LXXII,Jîg,  5 y et  il  est 
inutile  que  j’y  ajoute  aucun  commentaire  : tout  le  monde  voit  que  c’est 
une  mandibule  inférieure , posée  horizontalement,  et  dont  le  condyle 
gauche  seul  est  un  peu  mutilé. 

Il  en  est  de  même  du  second,  pl  LXXIVJig.  3,  qui  est  d’une  es- 
pèce plus  grande , mais  qui  n’est  pas  moins  reconnaissable. 

Le  dernier,  même  pl.  ,ftg.  8 , tout  aussi  caractérisé  que  les  autres, 
est  d une  3me.  espèce  par  sa  grandeur. 


Nos  carrières  ayant  fourni  un  si  grand  nombre  d’os  séparés  appar- 
tenant évidemment  à la  classe  des  oiseaux,  je  n’eus  plus  aucun  sujet  de 
doute  qu  il  ne  s y trouvât  des  corps  plus  ou  moins  entiers  de  petites 
espèces  de  cette  classe. 


Celui  de  M.  Elluin  dont  je  donne , pl  LXXIII , /*£•  2 , b,  les 
deux  cotés,  exactement  dessinés  par  moi  - même,  n était  déjà  sus- 
ce  tible  d’aucune  objection  sérieuse,  bien  que  1 un  des  plus  mal  con- 


servés. 

O oique  aucun  os  n y soit  tout  entier  et  n’y  ait  gardé  les  formes  de 
«es  articulations , la  position  et  les  proportions  de  tous  les  os  y sont 
encore  assez  visibles  pour  que  l’on  reconnaisse  le  bec , la  tête,  le  cou, 
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le  corps,  les  deux  ailes,  les  cîpn  y/-, » .•  i j 19 

d’un  oiseau.  ’ Une  partie  deS  deuxJai^es 

P i araitavoii  ete  écrasé  par  les  couches  supérieures,  et  en- 
p„.- . 1 “•  11  n a ^isse  qu  une  lame  brune , et  dont  l’épaisseur 

ni  lesTT'  Iappreciable*  °n  ne  Peut  y distinguer,  ni  les  os  de  la  tête  , 
vertebres , ni  les  côtes,  ni  le  sternum.  On  voit  seulement  d’un 
te , vers  .r , quelques  vestiges  de  bassin. 

Pour  des  plumes  , il  n’y  en  a pas  la  plus  légère  apparence, 
oiseau  de  M.  d’Arcet  est  encore  plus  maltraité , et  il  n’est  point 
étonnant  que  celui-là  ait  occasioné  des  discussions  et  des  doutes  Ce- 

preT  enîièrement  caracte'ris*>  « on 

grand  doigt.  L'autre" IT‘*  Tï  ° et  le  commencement  du 

naître;  mais  ce  uni  . ’ * f ® ’f  P6*™"1  a la  n8ueu>'  aussi  se  recon- 

pèce  de  caractère  FeSte  ^ i>ieds  et  des  os  d“  corfs  a Perd“  toute  es- 

avons  faim  “ J“ger par  la  fi«ure  1 de  nolre  Pla“*a  LXXUI,  que  nous 
Puisa u p V an,S  aUCUn  PrfÜuge  et  sans  vouloir  favoriser  aucune  opinion, 
fort  indén  l ence  es  ornitholithes  dans  nos  carrières  est  maintenant 

En  effPendante  de  k Ve,ritd  de  Celle-ci* 

ces  deux-là  i T T °btenU  moi‘même  l™is  qui  surpassent  de  beaucoup 
Le  ^ par  leur  conservation. 

présenté  pl  ^ ddcnt  dans  ma  première  édition,  est  re- 

Cest  le'soul  fgmlt 

tous  ceux  des  neiftc6  piestpie  entier  d un  oiseau,  aplati  comme 

a fendu  la  pierre  aT^  **  ™ €t  ^ ’ lor^  Von 

dont  chacune  est  resté!  » s est  Partage  en  deux  moitiés  > 

côté.  adhérente  au  morceau  de  pierre  de  son 

Eé  • 

déjà  formée.  ^ombé  sur  le  \ entre,  sur  la  couche  de  gypse  qui  était 
lopper  touuLftaVant  ^ud  Se  déposé  assez  de  gypse  pour  l’enve- 
soit  par  l’actior^d 5 ^ avait  perdu,  soit  par  le  mouvement  de  leau  , 
et  toute  sa  jambe  GS^ni^laux  "voraces,  la  plus  grande  partie  de  sa  tête 
pierre  en  y creuSa^t  Gj  °ar  °n  n en  trouve  point  de  restes  dans  la 
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Une  partie  des  os  est  restée  à sa  place  quand  la  pierre  s’est  fendue , 
une  autre  est  tombée  en  éclats,  et  n’y  a laissé  que  son  empreinte.  J’ai 
fait  distinguer  ces  deux  sortes  de  marques  par  des  hachures  longues  et 
plus  fortes  pour  les  os,  et  par  des  hachures  plus  foibles  et  obliques  pour 

les  empre*nteS- 

Du  reste,  la  planche  représente  le  côté  de  la  pierre  où  il  était  resté 
le  pluS  <^0S  ou  ^ empreintes,  et  qui  paraît  être  le  côté  du  ventre.  Je 
vais  en  expliquer  successivement  toutes  les  parties. 

a est  1 empreinte  du  ]Jec  inférieur;  sa  branche  gauche  b est  presque 
restée  entière. 

Ën  c et  c .sont  des  restes  des  deux  côtés  de  la  hase  du  crâne , qui 
était  cellulaire  comme  dans  tous  les  oiseaux. 

Les  vertebres  du  cou  sont  fort  reconnaissables  aux  nombres  i , a , 

3 5 4?  7 j ^ et  q. 

La  clavicule,  d’un  cote,  est  fort  bien  conservée  en  d,  et  l’on  voit  des 
restes  de  celle  de  l’autre  en  d' : un  petit  l'este  de  l'omoplate  se  voit  en 
e ; mais  la  plus  grande  partie  de  cet  os  a disparu.  Cette  forme  de  cia-? 
vicule  est  si  particulière  aux  oiseaux , que  cet  os  seul  suffirait  pour 
prouver  que  ce  fossile  est  de  cette  classe. 

Le  sternum  fort  écrasé  et  défiguré  occupe  la  plus  grande  partie  de 
1 espace  f f , et  l’on  voit  par-ci  par-là  des  restes  ou  des  empreintes 
de  cotes,  dont  les  unes  sont  en  partie  recouvertes  ou  plutôt  inter- 
rompues par  les  débris  du  sternum , les  autres  par  les  clavicules. 

Le  bassin  a également  laissé  une  empreinte  assez  embrouillée, 
parce  qu  elle  se  mêle  avec  celle  du  croupion  ; mais  on  reconnoît  dis- 
tinctement les  empreintes  des  deux  pointes  formées  par  les  ischions 
et  par  les  Pubis , en  g et  g. 

Toutes  les  parties  des  deux  ailes  sont  bien  conservées  dans  cet 
ornitholithe , et  y présentent  les  caractères  ostéologiques  éminem- 
ment distinctifs  de  la  classe  des  oiseaux. 

L’humérus  d’un  côté , h , est  presque  entier. 

Le  cubitus  i et  le  radius  k ont  aussi  très-peu  souffert  dans  les  deux 

ailes. 

On  voit  même  un  des  petits  osselets  du  carpe  en  l. 
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Le  métacaipe,  qui  a dans  les  oiseaux  une  forme  très-particulière, 
b \ composant  de  deux  branches  soudées  ensemble  à leurs  deux  ex- 
tiemites,  est  tres-reconnoissable  en  m et  m'  • on  distingue  également 
en^u  et  n le  petit  osselet  qui  tient  lieu  de  pouce. 

os  de  la  première  phalange  du  grand  doigt  est  aussi  formé  de 
teux  branches  dans  cet  ornitholithe,  en  o,  o' , comme  dans  les  oi- 
seaux en  général;  à coté  de  lui.,  s’est  conservé  d’un  côté  en  p'  l’osse- 

et  qui  représente  le  petit  doigt , et  à son  extrémité  celui  de  la  der- 
nière  phalange  q. 

Les  extrémités  postérieures  ne  sont  pas  si  bien  conservées,  à beau- 
coup près,  que  les  antérieures;  il  ne  reste  meme  que  des  parties 

une  seu  e,  et  cependant  on  ne  peut  y méconnoître  des  parties  de 
la  jambe  d un  oiseau. 


avec  un  6 inférieure  de  fémur,  et  s un  tibia  presque  entier, 

petit  reste  de  péroné  enté  sur  sa  partie  supérieure , comme 
daQs  tous  les  Oiseaux. 


Table  des  dimensions  de  cet  ornitholithe. 


I-ongueur  d 




de  l’humérus 0>oz6 

J»  cubit„s  et  radi„s;  ; ; ! ; ; ; ; : : : ; : ; ; ; ; °;“35 

du  métacarpe.  . . 

, 1 0,020 

e a première  phalange  du  grand  doigt 0,007 

de  la  dernière  phalange  du  même  doigt 0 00g 

du  tibia. 

0,049 

ijj.»  ème  de  nos  squelettes  fossiles  d'oiseaux  est  sur  la  pierre 

vaient  ! C°™me  Un  nuage , et  j’avoue  que  des  yeux  exercés  pou- 
squelette  <p  6 reCOnnoitre5  mais  une  fois  l’idée  conçue  que  c’est  un 
On  le  , °lseau>  toutes  les  parties  se  montrent  sensiblement. 

Ie  Venti-1  , jig.  5,  tel  qu’il  est  sur  la  pierre,  couché 

? e sternum  jeté  de  côté,  et  une  aile  étendue. 

esVagauclie- 

x.  III.  c,  1 avant-bras,  où  l’on  ne  voit  presque 


sur 
a , e 


522  FOSSILES  DE  PARIS. 

plus  de  traces  du  radius;  c,  d , la  main;  d , e,  la  dernière  phalange 
ou  le  petit  bout  de  1 ade. 

En  a J,  il  reste  quelques  vestiges  de  l’omoplate. 

11  y en  a d’un  peu  plus  marqués  de  l’omoplate  droite  en  g , h, 
et  l’hutuérus  de  ce  côté  est  presque  entier  en  £,  k. 

Le  triangle  l,  m,  n,  est  le  sternum  écrasé. 

11  ne  reste  du  cou  que  les  trois  dernières  vertèhi'es,  o , p,  q. 

Le  corps  n a laissé  qu’une  empreinte  nuageuse  entre  les  deux  omo- 
plates , niais  on  distingue  assez  bien  les  dernières  côtes  des  deux 
côtés,  r,  s.  Le  bassin  est  également  assez  nuageux,  ainsi  que  le 

coccyx,  t. 

Mais  toute  1 extrémité  postérieure  droite  est  parfaitement  recon- 
noissable,  ainsi  que  la  partie  inférieure  de  la  gauche,  u , v , est  le 
fémur;  v,  w,  le  tibia;  w,  x,  le  tarse  ; x,  y , z,  le  pied.  Les  mêmes 
parties  de  la  jambe  droite  sont  marquées  w',  oc  ,ÿ , z. 

A en  juger  par  la  grandeur  et  les  proportions,  le  pied  de  la  fig.  2, 
pl.  LXXY , doit  être  précisément  de  l’espèce  de  cet  ornitholithe. 


Dimensions  que  l’on  a pu  prendre  exactement. 


Langueur  de  l’humérus 

" “ du  fémur 

“ ‘ du  tibia 

du  tarse 

Plus  grande  longueur  du  sternum 


0,027 
0,02 
o-,o3 
0,01 5 

0,04  & 


Le  troisième  de  mes  squelettes  est  probablement  le  plus  complet 
le  mieux  caractérisé  de  tous  les  ornitholithes  qui  aient  jamais  été 

découverts. 

Je  l’ai  reçu  depuis  peu  de  Montmartre,  et  l’on  en  voit  une  repré- 
sentation minutieusement  exacte,  pl.  LXXF,Jig . 6. 

11  présente  la  tête,  le  cou,  le  tronc,  le  bassin , les  deux  extrémités 
du  côté  droit,  et  une  partie  de  1 aile  du  côté  gauche.  La  tête,  a , bv 
montre  sa  forme  et  son  bec,  qui  est  assez  long  et  assez  fort.  En 
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c,  est  un  reste  de  fourchette;  d,  est  une  partie  de  l’os  coracoïde 
dioit;  e , une  partie  de  l’omoplate  du  même  côté;  d!  etc',  sont  le 
coiacoidieu  et  1 omoplate  gauche  : cette  dernière  est  presque  com- 
plète, /,  g,  h,  l’humérus,  le  cubitus  et  le  radius  droits;/',  g' , h' , les 
memes  os  du  côté  gauche;  i,  est  le  pouce  ou  l’os  de  l’aile  bâtarde;  k,  Vos 
du  métacarpe  ; Z,  la  première  phalange  du  doigt  ou  du  bout  de  l’aile. 
Les  cotes  qui  se  voient  entre  e et  /,  sont  si  bien  conservées  qu’on 
y distingue  la  partie  vertébrale  et  la  partie  sternale  de  la  côte, 
ainsi  que  1 apophyse  récurrente  qui  caractérise  si  bien  les  côtes  des 
oiseaux,  qu  à elle  seule  elle  prouverait  que  c’est  ici  un  ornitholithe. 
Le  bassin,  mf  n , o,  n’est  pas  moins  caractéristique  par  sa  forme 
généiale,  pai  la  direction  du  pubis,  que  par  les  trous  et  les  échan- 
crures qui  s y remarquent.  Le  fémur,  t,  le  tibia,  u , le  tarse,  c,  trois 
c 01g  s entiei  s,  et  deux  phalanges  d’un  quatrième  forment  un  pied  d’oi- 
seau aussi  nettement  caractérisé  qu’aucun  de  ceux  de  notre  première 
P anche.  Le  coccyx,  r,  ainsi  que  le  cou,  s,  ont  laissé  des  empreintes 
plus  confuses,  à cause  de  la  forme  plus  compliquée  des  os  qui  les 
composaient;  mais  le  tout  n’en  est  pas  moins  clairement  reconnois- 
Sa  3 6 Pour  quiconque  a jamais  jeté  les  yeux  sur  un  squelette  d’oi- 


seau. 


Dimensions. 


°naueur  de  la  tete  , depuis  l’occipul  jusqu’au  bout  du  bec o,o43 

de  l’humérus 0,028 

de  1 avant-bras 0,028 

du  métacarpe o.0I4 

de  la  première  phalange.  0,007 

d“«mur “ o;o3 

— du  tibia.  o>03 

~ du  tarse O,o  i5 


doute^1^  ^ ‘^entité  absolue  de  grandeur  des  os  des  membres,  je  ne 
espèce  a S ?Ue  Cet  ornltb°lithe  ne  soit  précisément  de  la  menu 
mier  de»  ^ précédent>  et  que  le  pied  de  la  fig.  2-  ^ais  le  P^e- 
plus  grande688^6  61163’  Celui  de  la  P1’  LXXIV,  était  d’une  espèce 
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11  nes’agiroit  plus  désormais  que  de  déterminer  jusqua  un  certain 
point,  les  genres  auxquels  appartiennent  ces  diverses  Ornitholithes  ; 
mais  j’avoue  que  c est  un  problème  très-difficile , pour  ne  pas  dire 
impossible,  à résoudre. 

Les  oiseaux  se  ressemblent  entre  eux  beaucoup  plus  que  les  Qua- 
drupèdes ; les  limites  extrêmes  de  la  classe  sont  plus  rapprochées  , 
et  le  nombre  des  espèces  renfermées  entre  ces  limites,  beaucoup  plus 
considérable  ; les  différences  entre  deux  espèces  seront  donc  quel- 
quefois entièrement  inappréciables  dans  le  squelette.  Les  genres  mêmes 
n ont  pas  toujours  des  caractères  ostéologiques  sufïisans  ; presque  tous 
ont  été  stingues  d apres  la  forme  du  bec  qui  ne  se  conserve  pas  en- 
tier dans  e squelette , encore  moins  dans  les  fossiles  comprimés  et 
en  paitie  fiacturés,  comme  ceux  de  nos  carrières  à plâtre. 

Ce  qui  me  reste  à dire  se  réduit  donc  à bien  peu  de  chose , et 
n est  gueie  au-dessus  des  simples  conjectures. 

Une  chose  néanmoins  est  certaine,  c’est  que  les  pieds  entiers  nous 
lourmssent  des  preuves  de  l’existence  d’au  moins  neuf  espèces  que  l’on 
peut  ranger  comme  il  suit,  d’après  leur  grandeur  : 

i°.  Celle  indiquée  par  la  phalange  de  la  pl.  LXXIII , fig.  3. 

2°.  L oiseau  de  proie  dont  on  a le  médius , pi.  LXXIV,fig.  2. 

3°.  L oiseau  auquel  appartiennent  l’extrémité,  pl.  LXXF,fg . i,  et 
le  tibia  et  les  phalanges , pl.  LXXIII  , fig.  7. 

4°*  dont  proviennent  les  pieds  des  fig.  4 et  6,  pl.  LXXII. 

5°.  Celui  des  pieds  des  fig.  9 et  1 1 , même  pl. 

50.  Celui  du  pied  à tarse  arqué , pl.  id.  fig.  3. 

rj°.  Celui  des  pieds  des  fig.  1,  2 et  8 , pl.  id.  , qui  est  le  plus 

abondant. 

8°.  Celui  de  la  fig.  10,  même  pl. , très-voisin  du  précédent,  et 
paroissant  appartenir  comme  lui  à l’ordre  des  échassiers. 

Enfin  ^ 90.  le  petit  pied  de  la  fig.  2,  pl,  LXXF,  qui  est  la  plus 
petite  des  espèces  recueillies  jusqu’à  présent. 
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Nous  sommes  a peu  près  certains  aussi  que  cette  neuvième  espèce 
de  pie  est  précisément  celle  qui  se  rapporte  aux  deux  beaux  sque- 
lettes des  b g.  5 et  6,  pi.  LXXY , et  il  ne  s’agit  que  de  déterminer 
ces  sque  ettes  d après  l’ensemble  de  leurs  proportions  ; mais  il  con- 
sent auparavant  de  rechercher  parmi  les  os  isolés  ceux  qui  leur 
appartiennent  parla  grandeur,  et  qui  montrent  mieux  leurs  formes. 

Tels  sont  les  humérus  isolés,  pl.  LXX1II , fig.  10  et  11.  Leur 
couespondance  de  grandeur  avec  ceux  de  nos  deux  squelettes,  et 
celle  de  leurs  formes  avec  tout  ce  que  ces  squelettes  en  conservent, 
sont  telles  que  1 identité  d’espèce  est  à peu  près  démontrée. 

On  peut  y rapporter  aussi  sans  difficulté  la  portion  du  tronc  et 
des  deux  ailes  avec  un  fémur , même  pl. , f g.  i5  ; les  longueurs  des 
parties  correspondantes  sont  encore  absolument  les  mêmes. 

L oiseau  de  ]VJ  Darret  ni  T -/?  9 * i * 

aucune  de  leurs  ’ Paf  SeS  P,eds  111 

court  , pat  lies  ; mais  comme  ses  ailes  et  son  bec  sont  plus 

de  ce^d^  danS  n°S  deUX  S(Iuelettes  (le  la  P1-  LXXV,  et  que  le  pied 
dons  i^est  est  P^us  P61*1  de  tous  ceux  que  nous  possé- 


rcntP  , " 01116  cet  °*eau  était  encore  d’une  espèce  diffé- 

ment  à elle  que  stranporml  ’l'  ^7°  Ia  dixième  ; °’eSt  Probable- 

exactement  de  mêmHone  * la““S  1 !*  “S'  8 (même  pl  ) ’ qui  eSt 

le  petit  humérus  pl  LXXrPl  ' t ^ f018  q“e 

A,,.. t A,  / J ' J fig-  1 1 , lui  appartient  egalement. 

seule  partie  dîT  ^ ^ P.lanche  LXXIV,  % L d’après  son  tibia, 
i i • , 1SOa  extr®mité  postérieure  qu’il  ait  entière,  il  doit 
P endre  le  ped de  la  cinquième  sorte,  celui  de  la  fig.  LXXII, 

dont  le  tibia  est  exactement  de  même  longueur. 

qui  esfdaUSS!  a U1  qu? je  rapporte  le  bec  isolé  pl  LXXIF,  fig.  s, 
Peut  q16me  6Ur  6t  Mt  lG  même  an8le  ^ le  sien. 

des  fig.  g **  c°uviendra-t-il  de  lui  rapporter  encore  les  humérus 
siens.  ° nieme  pl , qui  sont  de  même  grandeur  que  les 

Nous  voyous  rr  . . 

mérus  ne  fait  et&U.  ?"  °iseauà  ailes  courtes,  puisque  son  hu- 

avant-bras  est  plUs  cmïT'6  ( & ^ IonSueur  de  son  corps,  et  que  son 
1 court  que  son  humérus. 
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Cette  dernière  circonstance  détermine  sa  classe  d’une  manière 
assez  positive , car  il  n’y  a que  les  oiseaux  à vol  pesant  de  la  fa- 
mille des  gallinacés  et  de  celle  des  palmipèdes,  où  l’on  observe  cette 
proportion  ; or  le  bec  empeche  que  1 on  ait  à le  chercher  parmi  les 
palmipèdes , et  la  Caille  est  celui  de  nos  gallinacés  indigènes  qui  en 
approche  le  plus  par  la  grandeur  , encore  est-elle  un  peu  plus  petite 
dans  toutes  ses  dimensions. 

XI  reste  maintenant  divers  pieds  et  divers  os  qui  ne  se  rapportent 
point  aux  squelettes. 

Il  s’agit  de  voir  si  les  os  peuvent  se  rapporter  chacun  à l’un  des 
pieds,  ou  s ils  indiqueront  encore  des  espèces  de  plus. 

J ai  déjà  dit  que  l’omoplate  de  la  fig.  12  , pl.  LXXIII , res- 
semble à celle  du  genre  pélécanus. 

L’humérus  de  la  fig.  9,  pl.  LXXIII,  long  de  0,046,  est  un  peu 
plus  long  que  celui  du  squelette  de  la  pl.  LXXIV}  mais  rien  n’em- 
pêcherait qu’il  n’eût  appartenu  aux  pieds  de  la  quatrième  sorte  , 
pl-  LXXII,fg . 4 et  6. 

D’après  sa  forme  il  est  de  l’ordre  des  oiseaux  de  rivage,  et  paraît 
tenir  de  très-près  à celui  de  la  Bécasse. 

11  y en  a un  long  de  o , 074  , pl.  LXXV , fig.  7 , mais  dont  les 
extrémités  sont  trop  mutilées  pour  en  fixer  le  genre.  Il  est  extrême- 
ment semblable  à celui  d’une  Chouette. 

Il  y en  a encore  un  intermédiaire  entre  les  précédens. 


Dès  1800,  j’avais  annoncé  que  le  pied  de  la  pl.  LXXII,  fig.  10 , 
est  très-voisin  de  celui  de  l’Alouette  de  mer.  Je  trouve  la  même  res- 
semblance entre  l’aile  de  cet  oiseau  et  celle  de  la  fig.  5 ■>  pl.  LXXIII* 
Le  métacarpe  de  la  fig.  3 , pi.  LXXV , est  celui  d’un  oiseau  de 
proie  de  la  grandeur  du  Balbuzard}  il  est  bien  plus  fort  que  celui 
du  Buzard,  espèce  à laquelle  ressemble  le  plus  le  médius  de  la  fig.  2, 
pl  LXXIV  } par  conséquent  il  indique  une  autre  espèce  qui  est  la 


onzième. 

L’autre  métacarpe , pl.  LXXV , Jig.  4 , est  encore  d’oiseau  de 
proie , et  à peu  près  de  la  longueur  de  la  Chouette.  Il  n’y  a rien  d im- 
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possible  à ce  qu  il  ait  appartenu  à la  même  espèce  que  le  grand  hu- 
mérus (meme  pl.  fig, 

L’omoPlate  dela  % I2j  pl.  LXXIII , m’ayant  mis  sur  la  voie, 
j ai  tiouve  que  le  fémur  de  la  fig.  i3,  ressemble  aussi  à celui  d’un 

pe  ecamis  plus  que  de  tout  autre  oiseau;  mais  il  vient  d’une  espèce 
ien  pus  grande  que  cette  omoplate,  plus  grande  même  que  le 
ormoran  ( pelecanus  carho , /.),  mais  inférieure  au  Pélican  pro- 
prement du  ( pelecanus  onocrotalus  , /.).  C’est  surtout  à la  forme 
^ articulation  inférieure  que  les  rapports  se  font  sentir. 

La  même  articulation , examinée  dans  le  fémur  de  la  fig.  iA  me 

e fait  rapporter  à l’ordre  des  échassiers  (grallœ);  il  me  paraît 
meme  qu  il  doit  venir  fin  ™ 1 1 

ceux  à col  nu,  si  maU  *"**»?*!*  “j  Surtout  de  ^ ** 
,„hie  •>  propos  reunis  par  Gmelin  , au  genre  ton- 

premier  vol  ^ 611  31  d<(lac^®s  sou;s  noni  à’ Ibis.  On  a vu  dans  notre 
fémur  a ^ T6  1 ^ deS  %Ptieus  appartient  à ce  genre.  Ce 
rnomip  A’ ri  6 ^ LeauCouP  de  rapport  avec  celui  d’un  squelette  de 
^ . lS  ’ ma's  d ne  vient  pas  de  la  même  espèce. 

ie  le  diclJe  ^ 1Cpete’  et  les  naturalistes  le  sentiront  assez  sans  que 

d’être  ** 

drupèdes.  ^ 1168  ProPosltlons  relatives  aux  os  de  qua- 

parrntlsfossiLT eU'f  ^ ‘'e  C'“SSe oisea“ 

où  les  espèces  dtJ  ^ pr0Uve  Par~là  à celte  époque  reculée 
P aient  si  différentes  de  celles  que  nous  voyons  mainte- 
nant, les  lois  générales  fi0,  ■ , 1 ^üns  mainte 

quî  b , S/  c°-existence,  de  structure,  enfin  tout  ce 

fiUl  seleve  au-dessus  des  sirm-jQC,  t , .P 
tient  h 1 a amples  rapports  spécifiques  , tout  ce  qui 

ut  a la  nature  même  des  nwmoc  ^ ' , r ■ . „ 

étaient  1 a -^anes  et  a leurs  fonctions  essentielles  , 

es  cernes  que  de  nos  jours. 

gueur  des  aile^^  ^U6  d<^S  ^°rS  ^es  proportions  des  parties,  la  l°n~ 
formes  et  le  nop ’i  Cede  deS  P*eds->  ^es  articulations  des  doigts,  les 
quadrupèdes  ^ ^ Vert^res  > dans  les  oiseaux  comme  dans  les 

pective  des  dents  e^.Ce.UX'Cl  le  «ombre,  Informe,  la  position  res- 
? taient  soumis  aux  grandes  règles  tellement 
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établies  par  la  nature  des  choses,  que  nous  les  déduisons  presque 
autant  du  raisonnement  que  de  l’observation. 

Que  l’on  ne  vienne  donc  plus  nous  parler  de  ces  variations  pro- 
duites par  les  habitudes. 

Rien  n’a  ete  allonge  , raccouici,  modifié  , ni  par  les  causes  exté- 
rieures ni  par  la  volonté  intérieure;  ce  qui  a changé  a changé  subi- 
tement, et  n’a  laissé  que  ses  débris  pour  traces  de  son  ancien  état. 


p[.  B ■ Au  moment  où  l’on  achève  l’impression  de  celte  feuille,  je  reçois  encore  de  Mont- 
martre» un  Omitholuhe , où  la  tête , le  cou  , l’aile,  le  croupion  , la  cuisse,  et  ce  cjui  est  plus 
extraordinaire  , la  trachée-artère,  sont  en  place  et  bien  conservés  j on  y distingue  jusqu’aux 
osselets  qui  îenforcent  la  sclérotique,  et  jusqu’à  l’empreinte  du  cerveau.  L’oiseau  doit  avoir 
eu  près  d’un  pied  de  long  depuis  la  pointe  du  bec  jusqu’au  bout  du  croupion  ; son  humérus 
en  long  de  0,07,  son  avant-bras  de  0,08,  etc.  J’en  donnerai  une  figure  et  une  description 
plus  détaillée  dans  un  des  volumes  suivons. 
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troisième  section. 


Des  Os  de  reptiles. 


Article  premier. 


Des  os  de  Tortues. 

Nous  donneions  dans  la  suite  un  chapitre  sur  les  os  de  Tortues  en 
généicd,  t ans  lequel  nous  exposerons  les  caractères  ostéologiques  des 
divisions  de  ce  genre 5 savoir,  des  Tortues  de  mer  ou  Chélonées;  des 
ortuesde  terre  ; des  Émydes , ou  tortues  d’eau  douce  ordinaires,  des 
nyx,  et  des  Matamates  ou  Chelydes  qui  sont  aussi  d’eau  douce  , 

^es  unes  et  les  autres.  Mais  pour  compléter  ici  ce  que  nous  avons  à 

Da  6 SlU  ^eS  f°Sslles  nos  environs  , nous  sommes  obligés , comme 
]ecteursCl^a^°n5  ^ suPPoser  que  ces  caractères  sont  déjà  connus  des 

- r 1 a^X  Trionyx  (ïue  se  rapportent  les  débris  les  mieux  caracté- 
s  oe  nos  carrières  a plâtre. 

connaît  principalement  ce  sous  - genre , à ce  que  ses  côtes 
, | . eurs  intervalles  ossifiés  dans  toute  leur  long  ueur,  quelles 
ne  s ai  îcu  ent  point  par  leur  bout  externe  avec  un  rebord  osseux,  et 
que  eur  surface  est  toujours  chagrinée  ou  plutôt  creusée  d’une  infi- 
rem  1 Pelll/es  0SSettes  irrégulières,  qui  servent  à rendre  plus  adhé- 
6 ia  Peau  moIle  J seul  tégument  dont  la  carapace  des  trionyx 

ToT°UVerte  ^ 

aux  fig  jGS  Caracleres  s observent  dans  les  deux  morceaux  représentés  > x 
2 ’ Ceiui  de  la  fig.  2 se  reconnoît  pour  une  des  côtes  qui 


(t)  Voyez  le  Mémo;re  , 

T III  1 Ge°^r0'y  dans  les  An'iales  du  Muséum  , tome  *4- 
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forment  la  partie  moyenne  de  la  carapace , à sa  forme  syme'trique  et 
à sa  largeur  qui  n augmente  vers  le  bout  externe  que  d’une  manière 
peu  sensible;  enfin  à sa  troncature  qui  se  fait  carrément  au-dessus  du 
prolongement  costal , a.  Sa  partie  ddatée  est  longue  de  o,  1 4,  large  au 
bout  extérieur  de  o,o5o;  au  bout  voisin  de  l’épine  de  o,o34. 

L’autre  morceau,  fig.  i , est  une  des  deux  premières  côtes  qui  con- 
tribuent à former  la  partie  antérieure  de  la  carapace.  On  reconnoît 
cette  position  a la  manière  oblique  dont  son  bord  externe  est  coupé. 
La  longueur  de  son  bord  postérieur  est  de  0,1,  mais  il  lui  manque 
peut-étie  quelque  chose  du  côté  de  l’épine.  Sa  largeur  est  de  o,o5  à 
peu  près  partout. 

Non-seulement  la  forme,  la  courbure,  et  la  surface  de  ces  deux 
portions  de  carapace  , s’accordent  avec  celles  des  portions  analogues 
des  Tnonjx,  mais  elles  se  rapportent  encore  exclusivement  à ce  sous- 
genre,  parce  que  l’on  n’y  voit  point  ces  traits  enfoncés,  qui  existent 
dans  tous  les  autres , le  luth  ( Tesiiulo  coriciceci)  excepté  , et  qui  sont 
les  empreintes  des  bords  de  chaque  plaque  écailleuse  ; ainsi,  comme 
dans  les  Tnonjx , ces  côtes  fossiles  notaient  pas  recouvertes  d 'écaillés. 

Après  avoir  observé  ces  fragmens  de  carapace , je  reçus  un  os  que 
je  jugeai  bientôt  devoir  elre  1 os  de  1 épaule  d’uneTorlue  ; mais  comme 
il  ne  ressent bloit  pas  à ceux  des  Tortues  que  je  connoissois,  j’eus  lieu 
de  soupçonner  qu’il  devoit  aussi  venir  d’un  Tnonjx;  je  n’avois  point 
alors  de  squelette  entier  de  ce  sous-genre , mais  je  m’occupai  aussitôt 
de  me  procurer  les  parties  qui  me  manquoient , et  quoiqu’elles  vins- 
sent dun  jeune  individu,  elles  vérifièrent  suffisamment  ma  conjec- 
ture , qui  s est  trouvée  ensuite  complètement  confirmée  par  un  beau 
squelette  adulte  de  Trionyx  d’Égypte , obtenu  par  voie  d’échange  du 
cabinet  d Histoire  Naturelle  de  Turin , où  il  avoit  été  apporté  autre- 
fois p&r  Houati. 

On  voit  1 épaule. fossile  à moitié  grandeur,  fig.  g. 

a est  l’os  qui  se  rend  au  plastron  ; b , l’empreinte  laissée  sur  le  plâtre 
par  celui  qui  va  s’attacher  à la  carapace;  c,  celui  qui  reste  libre  se 
dirigeant  en  arrieie  et  vois  le  bas,  ayant  la  forme  aplatie  d’un  sca- 
pulum.  Les  deux  os  qui  vont  de  la  carapace  au  plastron  forment, 
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dans  la  plupart  des  Tortnp«  , 7 1 

presque  en  ligne  droite  d»  ’ , m ® ° lreS-°UVert  ’ et  S0M  mé™ 
d’ordinaire  alfonsé  e,  , , “ r°‘'tUeS  marmes  i le  tr01slème  «t 

un  peu  rentrant  et  ” uan§le  Pres<Iue  lsocèle  . avec  ses  deux  bords 
comment  r relevés  vers  chaque  face  d’une  arête  saillante, 
fossile,  , av0ns  représenté  dans  notre  Mémoire  sur  les  Tortues 
ensemhi™  ge“era1'  IC‘ Je  trouvois  les  deux  premiers  os , formant 
était  él  6 Un  a"8‘e  r°rt  aigUÎ  l emPre‘nte  du  second  montrant  qu’il 

nia  gl ’ T TT  * Sa  face  Suparieure  ^ Ie  trolsié™  entièrement 
P at  et  son  , , externe  coupé  convexement  et  fort  oblique  d’abord 

apport  au  rord  interne  qui  est  presque  rectiligne. 

( r,  aussitôt  que  je  pus  voir  Jes  os  de  |'gpau|„  d>  Trj  -, 

paules  fLsiles  ; et  le  1 **  T “e  da”S  les  «•  *ê- 

sur  mes  flgUres.  FUt  ""  ^ C°mme  moi  la  comparaison 

TriortrTr»JeS  °S  5Un  Trkmyjc  vivant,  mais  de  petite  taille  (le 

parties  que  àaT^  ^ W ’ ^ lettrGS  7 dësiSnent  Ies  mêmes 

yeux.  S C6UX  du  f°ssde , et  la  ressemblance  en  saute  aux 

offrant  la  Ce  cotyhTTT  T0”  ba“in  d“  ^ gauche  > 
Ainsi  il  y a inco  \7  est  Pas  moins  semblable. 

cette  sorte  de  Tortue^r^  d&,nS  n°S  Plâtrières  fles  restes  de 

le  nom  de  Trionjx,  °na  ^ recemment  un  sous-genre,  sous 

douce.  ^ Tn0nyx  donl  l’habitation  est  connue  vivent  dans  Peau 

Forskahl  en  a décrit  r,no  > , 

'estudo  triunguis ),  que  M ^rr  ^ Wl  ^ ™rSé  deS  Arabes’ 
des  Anciens  • P enn  , ' ^eoffroy  ^garde  comme  le  Dilvchnis 

ferai ) T ’ l “ * aH  C°nnaitre  seconde  (le  iestudo 

découvert  , et  <k  Ca«><ine;  M.  Olivier  e .. 

M.  LescC™  T,Sleme  dans  '’Eiphrale  et  dans  le  Tigre  ; enfin 
où  elle  se  n^^en  a trouveune  quatrième  dans  les  rivières  de  Java , 
son  Mémoire  si™6  Boulousse-  Les  espèces  que  M.  Geoffroy,  dans 
1 Ce  SOus -genre , ajoute  aux  quatre  que  nous  venons 
s C[ue  par  leurs  dérouilles,  et  l’on  n’a  noim 


de  citer,  ne  sont  oo  ë e’  ajoute  a«x  quatre  que 
’ “«mues  que  par  leurs  dépouilles,  et 


a point 
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de  renseignemens  sur  leurs  habitudes  ; mais  il  y a bien  de  l'appa- 
rence quelles  ne  différeront  point  par -là  de  celles  dont  on  a des 

notions  pins  complètes. 

Les  Trionyx  sont  de  toutes  les  .Tortues  de  nos  carrières  les  plus 
faciles  à reconnoître,  mais  ce  ne  sont  pas  à beaucoup  près  les  plus 
abondantes.  On  y trouve  aussi  en  grand  nombre  des  portions  de  ca- 
rapaces lisses  avec  des  empreintes  d écaillés,  lesquelles  annoncent 
quelque  autre  sous-genre.  Nous  en  offrons  un  exemple  dans  le  mor- 
ceau représenté  fig.  4. 

Après  une  comparaison  exacte  de  cet  os  avec  ceux  qui  compo- 
sent l’armure  des  diverses  Tortues , je  reconnus  que  c’étoit  un  de  ces 
0s  du  pourtour  qui  joignent  le  plastron  à la  carapace,  ou  le  sternum 
aux  côtes.  Le  pli  léger  a,  b,  qui  le  coupe  en  travers,  le  contour,  les 
dentelures  obliques  de  la  suture  d’une  extrémité  c,  c,  et  jusqu’aux 
lignes  d,  e ,/,  gq  qUi  marquent  la  séparation  des  écailles  s’y  accor- 
dent. Or,  un  tel  os  donne  à lui  seul  l’exclusion  aux  Tortues  de  mer, 
et  aux  Trionyx  ; en  effet,  dans  ces  dernières,  son  analogue  n’existe 
pas.  Les  Tortues  de  mer  ont  bien  des  os  au  pourtour,  mais  ils  ne 
se  recourbent  pas  en  dessous  et  ne  s’engrènent  pas  avec  le  plastron. 

Une  pièce  qui  donne  également  l’exclusion  à ces  deux  sous-gen- 
res , c est  celle  de  la  lîg.  i5.  Elle  ne  peut  avoir  d’analogue  que  celui 
des  os  du  plastron  qui  se  joint  a la  carapace  non-seulement  par  son 
bord,  mais  encore  par  une  saillie  transverse  a , sous  laquelle  est 
l’échancrure  qui  donne  passage  à la  cuisse.  Il  est  clair  que  le  plastron 
ne  peut  avoir  un  os  pareil,  dans  les  Trionyx  et  dans  les  Tortues  de 
nier,  où  il  est  simplement  suspendu  dans  les  tégumens- 

J’ai  trouvé  jusqu’à  un  os  particulier , qui  dans  certaines  Tortues 
complote  la  barre  transverse  qui  renforce  la  jonction  du  plastron  et 
de  la  carapace  au-dessus  de  l’échancrure  en  question.  On  le  voit 
fig  19;  011  t*iroit  qu  il  a été  tiré  du  Testutl0  radiala,  tant  sa  res- 
semblance est  frappante. 

Les  Tortues  marines  et  les  Irionyx  étant  exclues,  il  restoit  donc 
à savoir  si  ces  parties  de  carapace  et  de  plastron  venoient  de  Tor- 
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tues  de  terre,  dÉmidesou  Tortues  d’eau  douce,  ou  enfin  de  Ché 
lydes  ou  Matamata. 

Comme  la  carapace  de  ces  dernières  est  inégalé,  ou  hérissée  de 
g ai  ies  pyramidales,  je  ne  pus  long-temps  penser  à elles  5 
inajs  n ayant  pas  de  doigts,  ni  même  de  portions  un  peu  considéra- 
/ es  <ÏU1  Passent  me  faire  Lien  juger  la  convexité  de  la  carapace,  je 

rouvai  plus  de  difficulté  à me  décider  entre  les  Tortues  de  terre 
et  les  Emides. 

A CePendant,  comme  dans  la  plupart  des  Tortues  de  terre,  et  peut- 
etie  dans  toutes,  les  côtes  vont  alternativement  en  se  rétrécissant 
et  en  selargissant  vers  leur  bout  extérieur , de  façon  que  la  première 

e^ainsi^e  suR^  ! ^ ^ kVé^me’ la  SeCOnde  Plus  étroite, 

leur  largeur  reste  dSnS  **  °U  Tortues  d’eau  douce 


chose  dans  tont*./  P?  P?S  ^ 61  ^ oWve'  Ia  même 
notamment  ,1  68  COteS  de  n°S  carnères  <lue  J aiPu  examiner,  et 

deS  **  5 «*-6.  i’ai  tout  lieu  de  croire  que 

Tortues  °SSl  eS  S°nt  plutüt  des  Tortues  d eau  douce  que  des 
donné  auxTorT8'  ^ ^ daÛlems  ^ ce  nom  de  terrestres  .Test 

quedansunsensTompamfiVeTOUuiS  * à “P"*  tThs~homh^ 

les  lieux  humides.  ’ qu  elles  aiment  aussi  pour  la  plupart 

même  espèc^qLir  ^ ^ ^ flg'  5 et  6 aPPartiennent  à la 
plus  petites  à pronor^0^^  ^ ^ et  l5’  elles  sont  beaucoup 

adultes.  Nous  aurions  1 * par°1SSent  Venir  CePendant  d’individus 
plâtrières.  °nC  6S  restes  de  deux  Émides  dans  nos 

van^ui  1f.m°trCeaUX  <lUe  'e  «ans  de  citer,  j’ai  encore  les  sui- 
analogl"  d°lïent  aPParte"n'  “ ™éme  *>us-genre,  selon  tontes  les 


l0‘  La  pièrp  ; • 1 1 

tre  la  premièr  mPaire  du  plastron , placée  au  milieu  en  avant,  en- 
ceau,  représenté  V3  SeCOnde  Pabe  des  huit  autres  pièces.  Ce  mor- 
configuration  d’  8*  3,  qui  existe  dans  toutes  les  Tortues,  n a cette 
de  terre  et  d’eau^  eCUSS°^  d’armoiries  que  dans  quelques  Tortues 
c °uce  ; dans  les  marines  il  se  prolonge  en  arrière 
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en  une  longue  pointe  et  clans  les  Trionyx  il  prend  la  figure  d’un 
chevron. 

2’.  Une  partie  renflée  du  îebord  postérieur,  derrière  l’échancrure 
pour  le  passage  de  la  cuisse.  Quelques  Toi-tues  terrestres  ont  un 
renflement  à peu  pies  pareil  ; il  est  tres-sensible  dans  la  grecque. 

3°.  Une  partie  plane  du  meme  rehord,  plus  en  arrière,  fig.  18. 

4°.  Plusieurs  portions  de  côtes. 

5°.  Un  fémur,  fig.  20,  qui  ayant  été  comparé  à ceux  des  Tortues 
de  terre,  des  irionyx  et  des  Émides , ne  s’est  trouyé  ressembler 
completemenL  qua  ces  dernières. 

6°.  Un  autre  fémur,  mutilé  vers  le  bas,  pi.  LXXFlI,fig.  6.  Sa 
tète  articulaire  et  sa  tubérosité  externe  ont  été  usés,  mais  ce  qui  en 
subsiste  présente  les  caractères  des  Tortues  d’eau  douce , et  sa  gran- 
deur annonce  qu’il  devait  appartenir  à une  carapace  de  0,28  de  lon- 
gueur. 

7 . Une  portion  cle  bassin  , contenant  la  fosse  cotyloïde  et  des  par- 
ties des  trois  os  qui  concourent  à la  former,  pi.  LXXFII , jig.  2. 
Tout  ce  qui  reste  de  ce  morceau  correspond  parfaitement  aux 
Trionyx,  et  sa  grandeur  est  exactement  celle  de  notre  squelette  de 
Inonyx  du  Ail,  dont  la  carapace  est  longue  de  0,240;  et  qui  a du 
bout  du  museau  à l’extrémité  de  la  queue,  o,55o. 

Unbn  8.,  une  tête  avec  trois  vertèbres  cervicales;  bien  qu’un 
peu  brisee  et  dérangée  dans  ses  parties,  elle  est  encore  parfaite- 
ment reconnoissable.  Il  sufüroit,  pour  se  convaincre  de  sa  nature,  de 
comparer  ma  figure  avec  les  planches  VIII,  fig.  18.  A.  et  IK,  fig.  25, 
3o  et  3i  du  magnifique  ouvrage  que  M.  Boianus  vient  de  publier 
sur  l’anatomie  de  la  Tortue  d’eau  douce. 

La  te  te  est  vue  en  dessous, 
est  l’0J  basilaire. 

j}  Je  corps  du  sphénoïde. 

c\c,c,àes  fragmens  de  ceux  que  j’appelle  plerygoïdiens  internes . 

d le  palatin  droit. 

e e les  os  de  la  caisse , ou  tympanaux , portant  la  facette  arti- 
culaire'pour  la  mâchoire  inférieure. 
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f>  f>  fi  s fiagmens  clés  parties  latérales  de  la  mâchoire  infé 
rieure.  i"je~ 

f ’ partie  moyenne  de  la  mâchoire  inférieure. 

V de  los  que  ie  nomme  frontal  antérieur, 

supérieur  ^ &Utres  parties  àafrontal  ou  du  maxillaire 

le  rocher  du  côté  gauche. 

m,  m,  extrémités  des  grandes  cornes  de  Vos  hyoïde. 

" ’ °>  P > les  trois  premières  vertèbres  du  cou. 

Toutes  ces  pièces  dans  ce  qui  leur  reste  de  caractéristique  ont 
exactement  les  formes  des  Tortues  d’eau  douce  ou  Émides. 

longue  de  o 3Pl°'enir  d un  individu  dont  la  carapace  pouvoit  être 

noncât^  ^r'1  ^ CeS  morceaux’  ie  nai  îaniais  rien  trouvé  qui  an- 
la  carapace  ent^  T™**  ^ M*  FaUîaS  M a regardë  comme 

qu’on  peut  p * UUe  p6Üte  Tortue  de  mer>  ne  consiste,  autant 

du  pourtour  d’n^  f3*  ^ d^Ure’  tiue  dans  1 assemblage  de  deux  os 
I tour  d une  de  ces  grandes  Tortues  d’eau  douce 

Article  II. 

Des  os  de  Crocodiles. 

de  faire  commeT ^ dlSlinclifs  des  08  de  Crocodiles,  je  suis  obligé 

èt  1 . 1 OUl  ceux  Je  Tortues  et  de  renvoyer  au  chapitre 

étendu  que  je  donnerai  dans  U y cnapitie 

"oître  en  détail  toutes  les  parties  de  ^ " 8<T  **  “ * ^ 

T..  parties  de  son  squelette 

1 Je  me  borne  a décrire  les  fnamone  -, 
nos  carrière  ' l'  gmens  que  j en  ai  recueillis  dans 

t es  a plat  le. 

Je  n eu  ai  i 

déjà,  qu’il  ven  . S‘temPs  ^uun  seul>  mais  ce  seul  os  démontroit 
espèce  inconnue11  ^ SaUrien  du  Senre  cles  Crocodiles,  et  d’une 


(i)  Annales  du  MUséum 


? tome  il,  p. 


°9- 
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C’est  un  os  frontal,  dune  petite  dimension.  Je  le  représente  en 

dessus,  fig.  7 ’ et  en  dessous>  fi«-  8 > P1-  LXXVI. 

J’ai  parcouru  toute  la  série  des  squelettes  de  reptiles  (et  j’en  pos- 
sède  maintenant  plusieurs  especes  de  chacun  des  sous-genres  établis 
ar  ceux  qui  les  ont  le  plus  multipliés) 5 je  n’en  ai  trouvé  aucun  qui 
ressemblât  à l’os  fossile,  si  ce  n’est,  comme  je  viens  de  le  dire,  le 
frontal  des  crocodiles.  La  comparaison  avec  celui-ci  est  au  contraire 
rig°ureUSemeDt  exac*e>  quant  à tous  les  caractères  qui  peuvent  passer 
pour  génériques. 

XI  est  d abord  simple  et  sans  suture  mitoyenne;  il  est  écbancré 
de  deux  arcs  de  cercles  à bords  verticaux  et  relevés , pour  les  or- 
bites; en  dessous  il  est  creusé  d’un  demi-canal  qui  sert  à conduire 
les  nerfs  olfactifs  vers  le  nez;  en  arrière  on  voit  des  restes  des  sutures 
qui  l’articuloient  avec  le  pariétal  unique , et  avec  les  deux  os  qui  re- 
présentent dans  le  Crocodile , les  apophyses  postorbitaires  du  fron- 
tal; en  avant,  son  apophyse  aiguë  qui  devoit  s’avancer  entre  les  la- 
crymaux est  rompue,  mais  on  voit  encore  des  traces  des  sutures 
qui  l’unissoient  à ces  deux  os  ; enfin  sa  surface  est  creusée  de  pe- 
tites fossettes  irrégulières , comme  il  y en  a plus  ou  moins  dans  tous 
les  Crocodiles,  et  comme  on  n’en  retrouve  sur  la  tête  dans  aucun 
autre  reptile,  pas  même  dans  les  Trionyx  dont  la  carapace  seule  en 
a de  semblables.  Tels  sont  les  caractères  communs  à ce  frontal  et  à 
ceux  des  autres  Crocodiles. 

Ses  caractères  particuliers  sont,  que  les  rebords  des  orbites  sont 
moins  saillans , plus  rapprochés  en  avant , et  que  la  courbure  longi- 
tudinale de  sa  face  supérieure  est  plus  convexe  que  dans  les  dix  ou 
douze  espèces  de  ce  genre  que  j’ai  déterminées  par  l’ostéologie  de 
leur  tête. 

Depuis  lors  il  ne  m’est  arrivé  qu’un  autre  os  de  ce  genre.  C’est 
la  partie  supérieure  de  l’humérus  gauche  d’un  individu  beaucoup  plus 
<»rand , que  nous  représentons  pl.  LXXVII,fig.  3,  4 et  5. 

Cet  humérus  est  précisément  de  la  grandeur  de  celui  d’un  sque- 
lette de  Caïman , à museau  de  brochet , de  grandeur  médiocre  que 
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nous  possédons,  et  dont  la  longueur  totale  depuis  le  bout  du  museau 
jusqua  1 extrémité  de  la  queue  est  de  o,7. 

ou  Ions ; donc  point,  il  y avoit  à Montmartre  des  Crocodi- 

eTtanur  ° meme  temPs  oü  J avoit  des  Sarigues,  des  Trionyx , 
6 an  autres  animaux  et  végétaux  dont  les  congénères  ne  se  re- 
* ou  vent  plus  que  si  loin  de  nous.  Mais  les  Crocodiles  dévoient  y 

mies,  puisque  ce  fiontal  et  cet  humérus  sont  les  seuls  vestiges 
qui  m en  soient  parvenus. 


n ai  pas  besoin  de  rappeler  que  les  Crocodiles  sont  tous  des  ani- 
maux d’eau  douce. 


T.  III. 
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QUATRIÈME  SECTION. 

DES  OSSJSMEJYS  ET  SQUELETTES  De  POISSONS. 

f • * ».  • a ,*  jj*  i ri  - i * i j •*'»  f,  - * , . . 

Ce  n est  pas  ici  le  moment  de  donner  les  caractères  ostéologiques 
applica^es  a détermination  des  poissons  fossiles.  Nous  nous  oc- 
cupe^118 un  jour  de  ce  beau  sujet  pour  lequel  nous  avons  rassemblé 
beaucoup  de  matériaux  \ mais  dans  cette  section  nous  serons  obligés 
de  nous  borner  a quelques  indications. 

-f?  * • f 

j ai  examine  sept  espèces  de  poissons,  venues  de  nos  carrières  à 
plâtre. 

La  première  a été  décrite  par  M.  de  Lacépède , Annales  du  Mu- 
séum, tome  X,  p.  234  9 et  reconnue  par  ce  grand  naturaliste 
comme  un  Abdominal  d’un  nouveau  genre,  asssez  voisin  des  Muges. 

La  seconde  a été  représentée  par  M.  de  Lamétherie , Journ.  de 
Phys.,  tome  LVII , p.  320,  et  annoncée  comme  appartenant  au 
genre  du  Brochet. 

La  tioisieme  a été  indiquée  comme  un  S pare , par  le  même 
savant , d après  un  examen  fait  par  M.  Bosc. 

Enfin  la  quatrième  et  la  cinquième  n’ont  pas  encore  été 
mentionnées. 

Nons  parlerons  d’abord  du  S pare , comme  le  plus  nettement  dé- 
terminé. J étais  présent  quand  M.  de  Lamétherie  le  reçut  à Mont- 
martre, et  cest  dans  la  première  masse  quil  a été  trouvé.  Le 
possesseur  ayant  eu  la  complaisance  de  me  le  confier,  je  donne  la 
figure  des  deux  empreintes,  pL  LXXVI , Jig.  16  et  17.  La  partie 
dorsale  est  enlevée  dans  toutes  les  deux , mais  la  mâchoire  inférieure 
a est  bien  conservée  dans  l’une , la  nageoire  ventrale  h dans  l’autre  ; 
et  chacune  montre  assez  bien  la  nageoire  anale  c,  et  une  partie  de 
celle  de  la  queue  d y on  y voit  aussi  des  empreintes  des  écailles , des 
côtes , et  des  apophyses  épineuses  inférieures  de  la  queue. 
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La  nageoire  ventiale  est  thorachique  par  sa  position;  un  gros  ai- 

g me  son  piemier  rayon  ; il  est  suivi  au  moins  de  quatre 

rayons  articulés. 

j L.a  naëe0]re  anale  a d’abord  trois  aiguillons , dont  le  premier  est 
e p us  court  et  le  deuxième  le  plus  long  et  le  plus  gros.  Cinq  rayons 
aiticules,  au  moins,  suivent  ces  trois  premiers. 

On  compte  neuf  rayons , tous  articulés,  dans  ce  qui  reste  de  la 
nageoire  de  la  queue. 

Jusque-la  il  n y auroit  rien  qui  distinguât  ce  poisson  d’une  foule 
autres  thorachiques  acanthoptérygiens  ; mais  ce  qui  achève  de 
déterminer  son  genre , ce  sont  ses  dents. 

l - i^t*ncteiïlent  sur  le  fond  de  sa  mâchoire  inférieure  deux 

dits’  et  en  ^ lei^cIüesj  comme  en  ont  tous  mes  Spares  proprement 

i a^ant  une  dent  conique  forte  et  pointue,  à laquelle  en  ré- 
pond une  autre  do  i a i * r • *i  . , 
encore  e cle  la  mâchoire  supérieure;  il  est  aise  d apercevoir 

conservéUe^UeS  r6SteS  de  dents  P^us  petites  et  qui  ne  sont  point 

Sparus  flr°UJe  ParnU  les  SPares  J°nt  j’ai  fait  l’ostéologie,  que  le 
et  d’épines^  ^ & pGU  près  la  même  combinaison  de  dents 

rondes,  dans'1]e6',?e0,leS'  °?  “’°UVC  bien  deS  dents  Posll!rie"es 
perroquet,  l//'  “T'*’  b sarSus  > le  Sp.  pagrus,  le  Sp. 
rieures  du  <■  ^ 9 Gt  (ïuelclues  autres  ; mais  les  dents  anté- 

petites , et  wtmT*  indsiVeS  61  tranchantes  5 celles  du  P*grus  sont 

celles  du  perLJZlT!,  ’■  resse"lblent  à d“  velours  ; 

r „ ! / . 1 aussi  aplaties;  les  molaires  du  mylio  sont 

^a  ucoup  p us  petites  ; les  antérieures  de  Vaurata  ressembleroient 

nousU  386  ’ maiS  1 y 611  a parmi  les  molaires  une  très-grande  dont 

proport-  'T™8  PaS  ^ traCe  id  ’ et  SeS  GpiDeS  SOût  Plus  PetiteS  à 

les  épines*1,  Dan?  ^ sP^ifer  les  dents  sont  fort  semblables,  mais 
mylio  ressemf  aUSS*  Un  Peu  troP  Pclites  , et  sous  ce  rapport  le 

ressemble  tout  U?  peu  davantage-  Au  total  le  Spare  fossile  ne 

nous  ravionsU|oa  Z314  & aucuue  des  espèces  que  j’ai  pu  examiner,  et  si 

nous  auroient  pvalZTC1  9 **  f°rme  Séudrale  et  sa  nageoire  dorsale 
1 ablement  encore  montré  quelque  autre  différence. 
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On  pourra  s’étonner  de  trouver  dans  nos  carrières  à plâtre,  parmi 
tant  de  productions  deau  douce,  un  poisson  d’un  genre  dont  pres- 
que toutes  les  especes  sont  marines;  mais  cela  ne  prouve  point  que 
cette  espèce-ci  naît  pu  etie  deau  douce;  le  genre  des  Labres  qui  est 
presque  tout  marin,  pioduit  le  Labrus  fiiloticus  qui  remonte  très- 
haut  dans  le  Nil;  notre  Perche  d’eau  douce  est  un  Acanihoptéry- 
gien  thorachique  appartenant  à un  genre  presque  tout  marin  ; et 
parmi  les  S parus  eux-mêmes,  Hasselquist  en  cite  deux  d’eau  douce  : 
le  Galilœus  (i)  et  le  JSiloticus  (2).  A la  vérité  Forskahl  ( 3)  prétend 
que  le  Nïloticus  n’est  qu’un  Labrus  julis , porté  par  hasard  au  Caire , 
et  Bloch  (4),  dans  son  Systema , place  le  Galilœus  parmi  les  Cory- 
phènes  ; mais  en  supposant  que  Bloch  eût  raison , ce  dernier  poisson 
n’en  seroit  pas  moins  une  espèce  d’un  genre  presque  tout  marin  qui 
habiteroit  1 eau  douce.  Il  est  très-commun  dans  le  lac  de  Tibériade 
ou  de  Genezareth , et  Hasselquist  prétend  que  c’est  lui  qui  a fourni 
à la  pêche  miraculeuse  de  saint  Pierre,  rapportée  au  chapitre  Ve.  de 
l’Évangile  selon  saint  Luc.  Or,  le  lac  de  Tibériade,  traversé  par  le  Jour- 
dain , a des  eaux  très-bonnes  à boire. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  cette  empreinte  de  Spare  puisse  fournir 
un  argument  contre  l’origine  attribuée  à nos  terrains  gypseux , et  con- 
firmée par  toutes  les  autres  espèces  dont  ils  renferment  les  débris. 

Après  le  S parus , vient  le  poisson  regardé  comme  voisin  des  Muges. 
On  a une  empreinte  assez  entière,  que  nous  avons  fait  graver  à demi- 
grandeur,  pl.  LXNVI , fîg,  i3,  et  nous  en  possédons  un  deuxième 
individu  un  peu  plus  petit. 

On  voit  aisément  que  c’est  un  Abdominal  dont  les  nageoires  ven- 
trales ne  sont  pas  fort  en  arrière  ; il  a 0,235  de  long  et  o,o65  de  haut 
au  milieu.  Ses  vertèbres  sont  au  moins  au  nombre  de  cinquante  ; et 
par  conséquent  ses  arêtes  fort  nombreuses  ; il  a deux  nageoires  dor- 


(0  Hasselq.  it.  pal. , p.  343. 

(2)  Hasselq.  it.  pal.  , p.  34 1 • 

(3)  Descr.  anim.  it. , p.  3i. 

(4)  Syst.  ichtjol. , p.  298. 
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sales  peu  élevées,  dont  la  seconde , placée  vis-à-vis  de  l’anale,  ai  7 à 
i îaj  ons.  est  difficile  de  compter  ceux  de  la  première , qui  répond 
p p^  aux  nageoires  ventrales.  Sa  nageoire  de  la  queue  a 1 8 rayons 
et  paioit  ronde  ; à la  vérité  l’on  pourroit  croire  quelle  a été  arrondie 
P totteniens  que  le  corps  de  1 animal  a dû  éprouver  dans  les 
s api  es  sa  mort  ; nous  en  avons  vu  plusieurs  exemples  dans  des 
poissons  apportés  des  pays  lointains  dans  l’eau-de-vie;  mais  alors  les 
rayons  latéraux  paroissent  tronqués  et  n’ont  pas  l’air  de  finir  naturel- 
lement en  se  divisant,  comme  cela  a lieu  ici.  Les  nageoires  ventrales 
montrent  six  rayons,  mais  il  ne  reste  point  assez  de  vestiges  des  pec- 
torales pour  compter  les  leurs  ; l’anale  en  a sept  d’apparens  ; on  dis- 
tingue tics  nen  sept  rayons  à la  membrane  des  branchies,  qui  sont 
tous  pas  et  assez  larges.  La  loupe  montre  que  la  mâchoire  inférieure 

doivent  • 166  de  dents  Petltes>  mais  pointues.  Les  écailles  ne 

pas  avoir  été  fortes , car  elles  n’ont  laissé  que  des  empreintes 

Peme  Perceptibles. 

son  d!SCriPtlon  *aite  sur  lune  des  deux  empreintes  que  ce  pois- 

sacMrd?  avec  ceik  de  m-  <ie  LacdPède>  «*• 

à — - 

Fn  pff  t l aii  . Ce  j que  c est  un  poisson  inconnu, 
et  l’autre  de^ieurs™”*  * ^ na8eoires  dorsales  P°»i  vues  l’une 

réduisent  au x Ather  PS  lrès'n°mbreux’  Ils  se 

Polrnemec  ' Y * ’ &U  pluS  grand  nombre  des  Muges,  aux 

dont  M- de  Lacè^e  a fait  - 
f r ' mie  Lon caire  (Yïfypostome  de  M.  de  Lacépède); 

■a  que  ques  poissons  de  la  famille  des  Silures  que  M.  de  LacépMe  a 
decms  le  premier  ou  qu’il  a séparés  des  autres  Silures  sous  les  noms 
Corr°Jn0naleS  ’ Plo,oses’  Macroramphoses  (i) , Centranodons , 
Lacépèfr  ? Tac,mures>  enfin  à de“  poissons  singuliers  dont  M-  de 
e a fait  ses  genres  Serpe  et  Solénostome. 


(i)  On  sait  aujour<]’i,u; 

pax.  L.) , et  qu’il  faiu  ^ ,6  ,e.  Macrorarnphose  n’est  que  la  Bécasse  de  mer  ( centriscus  scolo- 
fflon  règne  animal  t tt  ®n01  ^uSenre  Silurus  les  Centranodons  et  1 esPogcnatex,  A oyez 

6 ’ JI.p.  208,  note. 
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La  forme  bizarre  de  ces  deux  derniers  5 les  longs  rayons  libres  des 
Polynèines;  l’armure  dès  Hypostomes,  des  Cory doras , des  Pogonates, 
la  réunion  de  la  deuxième  nageoire  dorsale  avec  celle  de  la  queue 
dans  les  Plotoses;  la  longueur  extrême  du  museau  duMacroramphose, 
excluent  tous  ces  genres  au  premier  coup  d’œil.  Notre  poisson  fossile 
avant  des  dents , ne  peut  être  ni  un  Muge  ni  un  Centranodon  ; ce 
n’est  point  un  Tachisure , parce  qu’il  n’a  de  gros  rayon  épineux  en 
avant  d’aucune  de  ses  nageoires.  Il  ne  resteroit  donc  à choisir  qu’entre 
les  Sphyrenes  et  les  Atherines  *,  et  le  museau  pointu  des  premières , et 
la  queue  fourche  des  unes  et  des  autres,  ne  permettent  pas  de  com- 
pléter la  comparaison. 

Encore  la  première  nageoire  ne  paroissant  point  avoir  été  épi- 
neuse , ce  ne  seroit  pas  plus  dans  ces  deux  genres  que  parmi  les 
Muges  qu’on  pourroit  chercher  notre  espèce . 

J’ai  soupçonné  quelques  instans  que  les  nageoires  dorsales  ne  pa- 
roissoient  au  nombre  de  deux  que  parce  qu’il  s’étoit  perdu  une  por- 
tion qui  les  re'unissoit  ; une  dorsale  unique  et  longue  auroit  alors  fait 
beaucoup  ressembler  notre  poisson  à YAmia  calva  de  Linnæus(i), 
qui  habite  les  rivières  de  la  Caroline,  et  dont  il  a d’ailleurs  la  forme 
générale , la  queue  ronde  et  plusieurs  autres  caractères  ; mais  quel- 
que heureuse  que  cette  conjecture  m’ait  paru  au  premier  coup  d œil, 
je  u ai  point  trouvé  sur  la  pierre  de  traces  de  rayons  intermediaires 
qui  aient  pu  l’appuyer , il  n’y  a pas  même  dans  l’intervalle  des  deux 
nageoires  les  osselets  qui  auroient  pu  porter  ces  rayons  \ d’où  je  con- 
clus qu’en  effet  les  nageoires  dorsales  étoient  séparées  comme  elles  le 

paroissent. 

Ainsi  notre  poisson  sera  un  genre  nouveau  que  l’on  pourra  consi- 
dérer comme  une  Âmia  à deux  nageoires , à peu  près  comme  les 
Dipterodons  et  les  Cheïlodipteres  de  M.  de  Lacépède  seroient  des 
Spares  et  des  Labres  à deux  nageoires. 


(1)  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ce  poisson,  comme  on  l’a  fait  dans  l’Encyclopédie 
méthodique , avec  YAmia  des  Anciens  qui  est  du  genre  des  Scombres. 
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Ses  îappoits  avec  1 Aniia  sont  confirmes  par  la  structure  du  sque- 
ette  ; otre  poisson  a au  moins  cinquante  vertèbres  , dont  trente  dor- 
ron,  et  je  me  suis  assure'  que  les  vertèbres  dorsales  de  XAmia 
sont  aussi  au  moins  au  nombre  de  trente , tandis  que  les  Muges  n en 
ont  que  dix  dorsales  et  vingt-deux  ou  vingt-trois  en  tout. 

ai  trouvé  enfin , en  examinant  XAmia  , que  ses  rayons  branchios- 
teges  ressemblent  à des  lames  plates  comme  des  branches  d'éventail , 
et  telles  que  paroissent  celles  du  poisson  fossile. 

On  ne  peut  diie  quelle  devoit  être  l’habitation  d'un  genre  inconnu 
dans  la  nature  vivante,  mais  comme  XAmia  caha  se  tient  dans  les 
rivières,  sui  les  fonds  vaseux,  et  que  les  Muges  les  remontent  fort 
haut , il  n est  pas  improbable  que  notre  poisson  ait  aussi  habité  l’eau 

douce. 

V011S  a présent  passer  à l’examen  du  poisson  que  l’on  a 

rieurlT  6 ; U/Gnre  ^es  Brochets-  On  n’en  possède  que  la  partie  posté- 

therie  ?E1]  * 1u>  est  dans  le  cabinet  de  M.  de  Lamé- 

four  h 6 °^re  ^GS  ai6tes  nombreuses , une  nageoire  de  la  queue 

tre  • , UG  <7,^na  ^°rsa^e  ^ et  nne  anale  c placées  vis-à-vis  l’une  de  l’au- 

trale  p • Te  U aSSm  i*°rt  etroUs  d ? avec  un  vestige  de  nageoire  ven- 

cer  qu’il  n"  Lm.uotfu  ^ rcct°rale  f,  qui  semble  annon- 

que  sa  forme  n’Lit  n t a “ J’01550'1  <lue  la  P31’  conséquent 

semble  annoncer  la  ,n  ‘2  ‘“f  “ disl10siU°“  de  ses  c6tes 

f»  r,arAAt  a & Uleme  ch°se.  Quoique  le  bassin  soit  détaché  il 

AbLmL^d^leZelt  “ ‘ ^ P°iSSün,düit  ^ ^ ““ 

T,  , . <îuel  °n  ne  voit  point  de  traces  de  rayons  épineux. 

11  reste  six  rayons  aux  npptr^i  • , J r 

. x Pectorales  ; ceux  des  ventrales  ne  peuvent  se 

tor7^  llldl®  011  en  v°it  au  moins  dix  à la  dorsale  et  environ  qua- 

On&  ana  e*  1 y en  avoit  vingt-deux  ou  vingt-quatre  à la  caudale. 

dont  or^y  bieü  qU  11  n eSt  paS  P°ssible  d’affirmer  le  genre  d’un  poisson 

minaux  ° * P&S  la  t6te’  cePendant  il  est  certain  que  parmi  les  Abdo- 

ment  vis-à-y  Sf,U^e  lla§e°ire  dorsale  se  trouve  ainsi  placée  par  fai  te- 

tées  et  dans  S atîa^e’  sevdement  dans  quelques  Brochets  et  Lepisos- 

ou  Sombreso^tlT^°rrZreSi  Car  on  ne  peut  ^ f"™ 

6 de  ses  fausses  nageoires  5 ni  à 1 Exocet  a cause 
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de  ses  grandes  pectorales.  Eu  supposant  donc  qu’il  n’y  ait  pas  eu 
d'autre  dorsale , comme  il  est  vraisemblable  d’après  cette  empreinte , 
c’est  entre  les  deux  genres  Bi  ochet  et  Mohnyre  qu’il  faut  choisir.  Si 
l’on  avoit  la  tête,  le  choix  seroit  bien  aisé}  ruais  même  sans  elle,  on 
peut  remarquer  que  les  Btochets  ont  tous  le  corps  allongé,  et  que  les 
Hormyres  ^ ont  iaccotuci  j les  Brochets  ont  les  os  du  bassin  larges, 
et  souvent  augmentés  d’un  appendice  latéral  ; les  Mormyres  les  ont 
grêles  comme  on  les  voit  ici.  Du  reste  les  deux  genres  ont  la  queue 
foui'clme.  S il  falloit  donc  se  prononcer,  je  trouverois  plus  de  vrai- 
getnblance  en  faveur  du  genre  des  Mormyres.  Or , le  genre  des  Bro- 
chets a bien  quelques  espèces  d’eau  douce  , mais  celui  des  Mormyres 
habite  tout  entier  dans  le  fleuve  du  Nil  , où  il  se  trouve  pêle-mêle  avec 
fles  Tortues  trionyx,  des  Crocodiles  , et  des  poissons  acanthoptérygiens 
thorachiques , le  long  de  rivages  ombragés  de  palmiers  , et  il  seroit 
sans  doute  assez  piquant  de  le  retrouver  à Montmartre  dans  une 
réunion  tout-a-fait  analogue  (r). 

On  pourroit  cependant  opposer  , quant  au  caractère  tiré  des  na- 
geoires anale  et  dorsale,  le  nouveau  genre  des  pœcilies , séparé  par 
Bloch  des  Cobites  ; c’est  un  genre  d’eau  douce  de  la  Caroline,  à forme 
allongée , dont  le  corps  se  termine  par  une  nageoire  entière  , et  qui 
n’auroit  pas  beaucoup  de  rapports  avec  notre  fossile , si  Bloch  n’y 
avoit  placé  un  autre  poisson  aussi  d’eau  douce,  de  Surinam,  à corps 
comprimé  et  à nageoire  caudale  fourchue  ; c’est  son  Pcecilia  vivipara , 
représenté  dans  son  Système , pl.  86 , fig.  2 , et  qui  ressembleroit 
assez  à notre  fossile  si  ses  nageoires  anales  et  dorsales  avoient  plus  de 


( i)  J’ai  du  la  possibilité  de  connoître  l’ostéologie  des  Mormyres  aux  belles  collections 
faites  en  ÉgyPte  par  mon  savant  confrère  M.  Geoffroy  ; le  Mormjrus  cfprinoïdes  , et  une  es- 
• e nouvelle  que  M.  Geoffroi  appelle  Labialus  , ont  les  nageoires  ainsi  placées  vis-à-vis  l’une 
de  l’autre.  Dans  le  M.  canume , et  le  M.  lierse,  la  dorsale  s’étend  sur  presque  toute  la  longueur 
du  dos  • du  reste  l’on  se  tromperoit  beaucoup  en  refusant  avec  Linnæus  un  opercule  des  bran- 
chies à ces  poissons  , et  en  ne  leur  accordant  qu’un  rayon  branchial  ; ils  ont  tous  un  opercule 
et  plusieurs  rayons.  Voyez  mon  règne  animal,  t.  II,  p.  189,  et  la  grande  description  de 
l’Égypte. 
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rayons  el  si  son  coips  etoit  un  peu  plus  allongé.  C’est  d’ailleurs  un 
tres-petit  poisson  (1). 

Il  reste  donc  du  doute  entre  des  poissons  du  Nil,  et  d’autres  dont 
^econgeneie  n a encore  été  trouvé  qua  Surinam;  mais  dans  tous  les 

bitent  °tle  sero^  d un  genre  d’eau  douce  dont  les  espèces  ha- 

auJ°urdhui  des  pays  chauds,  et  des  pays  où  il  se  trouve  aussi 
1 ocodiles  et  des  Palmiers , et  où  les  Trionyx  ne  manquent  proba- 
1 ^lent  Pas  ’ cai  Ie  Trionyx  de  Caroline  et  de  Géorgie  habite  aussi 
a oride.  M.  de  Lacépède  rapporte  que  le  chevalier  de  Widerspach 
a cru  1 avoir  trouvé  sur  les  bords  de  l’Oyapock  (2),  dans  la  Guyane, 
et  c est  aussi  t e a Guyane  qu’est  venu  le  jeune  individu  décrit  par 

r dans  M-  s“  (4)  - 

Tvr  , csiuao  membranacea. 

iMotre  quatrième 

dens  nie  ' 6 P01SSOn  ’ (ÎU1  est  plus  mutilé  que  tous  les  précé- 

maisjep  .Pai0lt  cependant  pouvoir  être  reconnu  pour  une  Truite; 
ni  n .ai  Par  d’autres  moyens  que  les  précédens , car  il  n’y  reste 
de  M ^ ni  aucun  autre  caractère  extérieur.  C’est  dans  le  cabinet 

IWest^o  ?Uejel!ai  °bservë- 

rent  au  plâtre^fî^  sP*®  attacil®  sur  un  morceau  de  glaise  adhé- 

une  pellicule  oui  mrnîi  68  yeux/ ont  laissé  leur  empreinte  en  et 

sionomie  m’avant  f aV°lr  ^ UHe  de  leurS  membranes  » sa  phy- 

fis  la  comparaison  C°mme  raPPelant  celle  de  la  Truite,  j’en 

partie  de  la  mâchn‘ ^ ™COnnus  l0-  l’empreinte  b de  la  plus  grande 

2°.  l’os  analogue  à T “ » avec  une  dent  encore  en  place; 

3°.  l’os  palatin  du  mêZecàr  / &UqUel  ^ mâch°ire  s’articule  e> 

Cüte  ^5  qui  vient  rejoindre  l’os  carré;  4°.  des 

u,;,'Ti!ur  les  p‘'ciiies' ie*  uw-.  ■»  >« 

'’AmériqUe  eW  ’ niem°ire  de  M'  Valencienne , sur  les  poissons  fluviales  de 

M-deHumbolVt”0*1316’  lWré  dans  ,e  deuxième  volume  des  observations  zod%iques  de 
(2)  Lacep.  ? Ui\  ^ 

(4)  Man.  d’Tr  » . ovïpt , art,  de  la  Tortue  molle. 

v ' jya,  VTTi' 

(4)  Hisl.  des  Ton,,  ’ ‘ e u’  ’ P-  ^38. 

T III  £S’  en  alIemand’  P]-  !• 
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portions  des  os  des  tempes  e y 5°.  l’empreinte  presque  entière  de 
l’opercule  /y  6°.  l’empreinte  de  trois  des  rayons  branchiostèges  g y 
7°.  une  partie  de  l’os  de  la  langue  h y 8°.  des  parties  de  l’os  de  l’épaule 
du  côté  droit  i y 90.  des  parties  écrasées  et  éparses  des  autres  os  de 
la  tête,  A,  1}  enfin,  io°.  des  empreintes  des  écailles  rangées  sur  plu- 
sieurs lignes  parallèles  m m. 

La  mâchoire  inférieure  et  l’os  analogue  au  carré  ressemblent  pres- 
que entièrement  à ces  mêmes  parties  dans  la  Truite  5 l’œil  et  la  dent 
sont  de  la  grandeur  et  dans  la  position  convenables  5 les  os  des  oper- 
cules et  de  la  partie  supérieure  de  la  tête  paroissent  seulement  occuper 
un  espace  proportionnellement  trop  long  pour  être  de  nos  Truites 
communes;  mais  comme  je  n’ai  pas  le  squelette  de  toutes  les  espèces 
de  ce  nombreux  genre,  il  se  peut  qu’il  y en  ait  quelqu’une  où  ces  pro- 
portions se  retrouvent.  Toujours  est-il  certain  qu’aucun  des  poissons 
que  j ai  examinés  ne  m’a  paru  ressembler  à notre  fossile  autant  que  la 
Truite. 


Le  cinquième  poisson  de  nos  plâtrières  paroît  encore  un  abdomi- 
nal, mais  très-petit,  fig.  14.  Son  dos  et  le  bout  de  sa  queue  sont  em- 
portés. On  voit  à sa  bouche  des  dents  très-grêles  et  aiguës  -,  il  lui  reste 
des  traces  de  sept  ou  huit  rayons  branchiostèges , et  quelques  vestiges 
de  nageoires  pectorales.  Ses  ventrales  ne  sont  pas  fort  en  arrière.  On 
y compte  des  restes  de  six  rayons.  Les  deux  premiers  rayons  de  l’anale 
sont  très-gros  quoique  articulés  , comme  les  ont  plusieurs  Cyprins  ; 
ils  sont  suivis  de  sept  autres.  Les  vertèbres  de  ce  poisson  étant  grandes , 
il  a peu  d arêtes*,  je  ne  lui  compte  que  neuf  vertèbres  dorsales;  il 
reste  des  traces  de  sept  caudales , mais  il  en  manque  quelques-unes  en 


arriéré. 

On  pourroit  trouver  à ce  fragment  de  poisson  quelques  rapports 
avecles  Cjprinodons  de  M.  de  Lacépède;  mais  ces  rapports  sont  trop 
eu  imp°rtaDS  Pour  avoir  quelque  certitude , et  d’ailleurs  on  y trou- 
veroit  presque  autant  de  motifs  d’éloignement. 

Le  sixième  de  nos  poissons , pl.  LXXVII , fig.  i5 , est  un  abdominal 
de  forme  allongée.  Il  a au  moins  cinquante  vertèbres , dont  quatorze 
seulement  appartiennent  à la  queue,  ce  qui  fait  que  son  anale  est 


\ 
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plaeée  foit  en  anière  5 quatorze  ou  quinze  des  vertèbres  sont  encore 
p acees  enti  e 1 anale  et  la  ventrale  qui  se  trouvent  attachées  sous  la 
vingt  euxième.  L anale  ne  paroît  pas  avoir  été  longue,  je  n’y  compte 
que  mit  a neuf  rayons  ; la  dorsale  doit  en  avoir  eu  dix  ou  à peu  près; 
e e est  p acée  un  peu  plus  en  arrière  que  les  ventrales,  et  plus  en 
t que  1 anale.  La  caudale  est  mutilée  ; mais  doit  avoir  eu  de  vingt- 
eux  a \ingt-quatre  rayons.  Il  ne  reste  plus  de  traces  de  pecto- 
1 a es  ; les  aretes , surtout  dans  la  partie  du  ventre  et  dans  celle  du 
°S  ^ est  VOiSme  de  la  tête,  doivent  avoir  été  fines  et  nombreuses, 
ce  qui  rappelleioit  la  famille  des  harengs  ; mais  tout  le  reste  du  pois- 
son se  rapporte  davantage  à celle  des  Cyprins.  La  disposition  relative 
tG  GS  t*Ue  nous  venons  de  la  décrire  est  à peu  près  celle 
norrjnchus.  "c  CnC°re  ceHe<lu  Gonorhjnque  ( Cjprinus  Go- 

ne  neuv  ' n.1013'  et  *es  Parties  de  ïa  téte  que  l’on  peut  observer 
rb m Gn!  lüdl(îuer  qu’un  Cyprin  à nez  saillant,  comme  le  Gono- 

g JUe’  e Cyprinus  nasus,  ou  tel  autre. 

^ on  v°lt  en  a les  intermaxillaires  proéminens;  en  b , le 

ment  ^Uperieur  te*  qu’ü  est  dans  beaucoup  de  Cyprins,  notam- 
ans  e Nasus  ; en  c la  mâchoire  inféi’ieure  reculée  en  arrière  et 
P c ant  aussi  pour  la  forme  à celle  de  ces  espèces  ; comme  dans  tous 
es  ypnns  il  n y a point  de  traces  de  dents  aux  mâchoires, 
j ependant,  je  n oserais  pas  répondre  qu'il  n’y  eût  que  trois  rayons 
anc  ostege  en  d • il  me  semble  même  en  voir  quatre,  à moins  que 
.]  e pi  enue  le  subopercule  pour  un  quatrième. 

n ne  peut  distinguer  la  forme  de  l’opercule,  et  les  pièces  placées 
p . ^ 1 6 ainaie>  ene,  pourroient  bien  être  des  débris  des  os  de 
tèbres6  aUtaût  C^Ue  des  apophyses  transverses  des  premières  ver- 

tefois  QGnre  de  ce  P°isson  n est  donc  pas  absolument  certain,  et  tou- 
poisson  d,a  PlUS  daPParence  que  c’est  un  Cyprin,  c’est-à-dire  un 
Sa  longt^11  ^°UCe  ’ qu’aucun  autre, 
est  de  o oâ5  Üt  t0ta^e  doit  avoir  été  à peu  près  de  0,2  ; celle  de  sa  tête 
de  0,023.  a iauteui  verdcale  du  tronc  au  milieu  de  sa  longueur 
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Quant  au  septième,  pi-  LXXVII,  fig.  i^.,  il  appartient  bien  sûre- 
ment aux  Cyprins?  pai  tout  ce  que  1 on  en  voit,  et  même  quoique  la 
partie  antérieure  de  sa  doisale  soit  enlevée,  on  peut  juger  par  ce  qui 
reste  ae  sa  parue  postérieure  que  celte  dorsale  étoit  longue , et  que 
ce  poisson  appartenoit  au  sous-geure  des  carpes  proprement  dites, 
OU  à celui  des  labéons.  Dans  tous  les  cas  ce  seroit  un  poisson  d’eau 
douce- 

XI  est  long  de  0,06,  je  lui  compte  quarante-trois  vertèbres,  dont 
dix-huxt  ou  dix-neuf  pour  la  cavité  abdominale;  le  reste  pour  la 

queue- 

Outre  ces  squelettes  et  portions  cle  squelettes,  il  se  trouve  encore 
dans  nos  gypses  un  grand  nombre  de  vertèbres  et  d’os  séparés  de 
poissons,  d ont  il  est  impossible  de  déterminer  les  espèces,  mais  qui 
n’annoncent  ni  de  grandes  tailles,  ni  rien  de  décidément  marin.  On  n y 
trouve  par  exemple  jamais  de  ces  dents  de  raies , qui  ne  sont  pas  très- 
rares  , clans  les  sables  et  les  marnes  marines  du  sommet , au  milieu 
des  Huîtres  et  des  autres  coquillages. 

Nous  avons  fait  dessiner  les  mieux  caractérisés  de  ces  os. 

1 1.  LXXYlXj  fîg.  io,  est  un  preopercule.  C’est  parmi  les  Acanthop- 
téiygums  quil  trouve  le  plus  d’analogues,  notamment  parmi  les 
Spares  et  les  Chétodons  ; mais  aucun  n’offre  d’analogie  entière. 

. Fig-  IX  est  un  sphénoïde  allongé , qui  n’est  pas  sans  ressemblance 
avec  celui  d’un  Brochet , et  qui  n égalé  pas  celui  d’un  de  nos  brochets 
de  grande  taille. 

C est  encore  avec  le  Brochet , ou  plutôt  avec  Y Orphie,  que  l’os  tem- 
poral (i)  de  la  fig.  12  ale  plus  de  ressemblance;  mais  il  n’est  tout- 
à— fait  pareil  ni  a 1 un  ni  à l’autre  , non  plus  qu’à  aucun  poisson  que 

je  connaisse. 

Yig.  i3  et  fig.  8 sont  des  opercules,  et  fig.  9 une  vertèbre. 


(!)  Je  donne  ce  nom,  dans  mon  système  général  sur  l’ostéologie  de  la  tête,  à l’os  qui , d’une 
part  s’articule  avec  le  frontal  postérieur  et  le  mastoïdien,  et  de  l’autre  fournil  un  tubercule 
articulaire  à la  pièce  principale  de  I opercule.  C’est  l’os  carré  de  M.  Rosenthal , la  caisse  de 
Bojanus , etc. 
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Ainsi  tous  ceux  de  nos  reptiles  et  de  nos  poissons  de  gypses , des- 
que  s on  a pu  obtenir  des  fragmens  suffisans,  annoncent,  comme 
nos  co  jui  es , que  les  couches  remplies  d’os  de  Palceotherium  et 
j auties  quadrupèdes  inconnus,  n’ont  pas  été  formées  dans  l’eau  de 
a mer,  et  s accordent  avec  tous  les  autres  phénomènes  développés 
! ans  nolre  travail  général  sur  les  environs  de  Paris,  pour  prouver  que 
a mer  est  venue  envahir  une  région  qui  n’avoit  été  long-temps  ar- 
rosée que  par  les  eaux  douces. 

Ce  résultat  est  d autant  plus  frappant,  que  les  poissons  du  calcaire 
giossier  sont  marins  : tel  est  celui  qu’a  représenté  feu  M.  Faujas 
Am.  du  Mus  tome I , pl.  X XIV,  qui,  au  reste  n’est  rien  , notai 

C,0mme  imaginait  cet  auteur;  mais  qui  appar- 
ent plutôt  a la  famine  des  Labres. 


description 

DES  VÉGÉTAUX  FOSSILES  DU  TERRAIN  DE  SÉDIMENT 

SUPÉRIEUR, 

Cités  dans  la  description  géologique  du  bassin  de  Paris. 


Par  M.  Adolphe  RRONGNIART. 


O*  s est  contenté  dans  la  description  géologique  du  bassin  de  Paris, 
de  citer , par  leurs  noms  de  genres  et  d'espèces , les  Coquilles  et  Zoo- 
phytes  qui  se  trouvent  dans  les  terrains  des  environs  de  cette  ville , 
paice  que  ces  corps  ont  été  décrits  par  MM.  Lamarck , Lamouroux, 
érussac , etc.  ; mais  il  n en  est  pas  de  même  des  Végétaux  ou  parties 
f e§^taux  i on  peut  dire  qu'ils  nont  jamais  été  qu’indiqués  soit 
c une  manière  vague  , soit  avec  des  dissertations  sur  leurs  ana- 
ogies  ont  il  ne  résultoit  aucune  conséquence.  On  n’a  jusqu’à  pré- 
sent aucun  moyen  de  les  citer  ou  d’en  dresser  des  listes  convenables 
poui  a géologie.  Cette  considération  nous  a obligé  de  décrire  et  de 
bgui  er  ces  v égétaux  fossiles  et  de  leur  appliquer  ces  dénominations 
mômes  généialement  admises  dans  l’histoire  naturelle  et  si  com- 
odes poui  les  citations,  que  leur  défaut  a souvent  empêché  de  clesi — 
^ dunemanieie  précise  les  différentes  espèces  de  corps  organisés 
les  r^T  ^ cha(lue  formation.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  faire  coiwaître 
et  les  clé  S DOUS  avons  cru  devoir  adopter  dans  cette  classifio31*011’ 
les  caract  .m*nat*ons  <Iue  nous  avons  employées,  nous  renvoyons  p0UI 
vfWtanv  S.1C^es  §enres  et  l'exposé  de  la  classification  générale  ces 

Z t es  du  mu  ’ an  travail  quo  nous  venons  de  publier  dans  les  .ne- 
moires  du  muséum  , yol.  VIII , 2o3 
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g I.  Végétaux  qn  on  ne  peut  pas  rapporter  à des  genres 

connus. 

exogénites. 

Jfoüs  avons  désigné  sous  ce  nom  tous  les  bois  fossiles  que  leur 
structure  par  couches  concentriques  range  parmi  les  végétaux  dico- 

se  sont  présentés  dans  les  terrains  de  lignites,  dans 
le  calcaire  grossier , dans  le  gypse  et  dans  les  terrains  d’eau  douce 
supérieurs,  ils  sont  surtout  abondans  dans  le  premier  de  ces  terrains, 
niais  les  caractères  sur  lesquels  on  pourroit  fonder  les  différences 
spécifiques  ont  été  trop  peu  étudiés  pour  que  nous  cherchions  ici  à 
distinguer  et  à décrire  les  espèces  qui  se  présentent  dans  les  terrains 
des  environs  de  Paris. 

On  peut  établir  seulement  avec  certitude  que  tous  les  fossiles  de 
ce  genre  appartiennent  à des  arbres  dicotylédons  et  I on  peut  avan- 
cer avec  une  très-grande  probabilité  que  les  rapprochemens  qu’on 
a indiqués  entre  quelques-uns  de  ces  végétaux  et  les  bois  des  arbres 
actuellement  existans  sont  en  général  très-hasardés , l’examen  com- 
paratif de  ces  bois  n’ayant  jamais  été  fait  avec  un  soin  suffisant,  et 
les  bois  étrangers  n’ayant  été  jusqu’à  présent  que  peu  étudiés , il 
n est  donc  pas  encore  possible  d’établir  de  différence  entre  les  végé- 
taux de  ce  genre  qui  se  présentent  dans  des  terrains  très  - diffe- 
rens , tels  que  l’argile  plastique  et  le  terrain  d’eau  douce  supérieur . 

ENDOGÉNITES. 

pjous  avons  donné  ce  nom  à tous  les  bois  fossiles  qui  appartien- 
nent à deS  végétaux  monocotylédons,  ce  qu’on  peut  reconnoître  à 
l’absence  de  toutes  couches  concentriques,  et  à la  disposition  des  vais- 
seaux par  faisceaux  isolés,  distribues  irrégulièrement  dans  l’intérieur 
du  bois. 


tylédons. 
Ces  fo< 
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Il  nous  a paru  tiès-difficile  de  reconnoîlre  des  espèces  parmi  ces 
ossi  es,  a cause  t u peu  de  caractères  sur  lesquels  on  pourroit  fonder 
ction.  Il  est  pourtant  probable  qu’ils  appartiennent  à plu- 
sieurs plantes  différentes. 

n a généralement  regardé  ces  bois  comme  provenant  de  plantes 
6 * amille  des  Palmiers , mais  nous  ne  connoissons  pas  encore  as- 
a stiucture  du  bois  des  autres  arbres  monocotylédons,  tels  que 
es  raccena,  les  Yucca,  les  Pandanus,  etc.,  pour  pouvoir  décider 
s ils  nom  point  appartenu  à des  végétaux  de  ces  genres. 

Nous  pouvons  seulement  avancer  avec  certitude  qu’ils  proviennent 
de  végétaux  monocotylédons ; on  doit  même,  peut-être,  exclure  de  ces 

=i^reSari»—  d°nt  leS  liSes  ont  une  structure 
T es  Fnrl  ' ■ ^Ue  6 n a*  observée  dans  aucun  bois  fossile. 

Wne  mais°TniteS  °nt  trouvés  dans  le  terraiu  de  ]ignite  de  Co- 
d’en  dnnn^  anS1Un  tel  ëtat  de  ^composition  qu'il  serait  difficile 
q 1 Une  description. 

des  fibres0  c't  T'6™6"1  dalis  ce  lië“ite  et  dans  celui  de  Horgen  ( ,) 
unes  des  autr^  nques’  OI1dulées,  rapprochées  parallèlement  les 
tenir  à des  tiges  98802  Considërables  et  <ïue  Je  crois  appar- 

avoir  une  grande  anal6  ^ ni0nocoty^donsi  elles  paraissent  surtout 
ondulés  et  presaue  n°8ie  9Vec.Ies  faisceaux  de  vaisseaux  également 
remplissent  le  cenf  . 7 T aum^eudun  tissu  cellulaire  lâche,  qui 
gnerons  par  k rte  ^ ° Û tlge  de  quelques  Palmiers.  Nous  les  dési- 
Les  masses  7 ?™“™  *Endogenües  batillans. 
que  par  le  rapn™8!  ^ Horgen  ne  diffèrent  de  celles  de  Cologne 

grosseur  un  peu  mVnXe" 'a!118  COnSWérabIe  ^ flbreS’  61  par  leU'' 

former  mi’i  n j . ' P1  emier  aspect  ces  fibres  ne  paraissent 

tler  quun  enduit  à la  surfarv»  r •.  1 

examen  Ta  r a ■ uUace  ou  lignite  compacte  : niais  «n 

elle-même  S attenhf  fa,t  recon“OÎtre  que  la  partie  compacte  est 

qui  sont  moT,!TSee  ^ (ibressemb|aMes  à celles  de  la  surface,  mais 

lignite  de  la  nV  J6t*nctes  parce  que  leur  intervalle  est  rempli  par  du 

Gme  Couleur  et  de  la  même  densité. 


(i)  Voyez  tom.  n , 

T.  III.  ’ eUXlème  Partie  i Pag-  34c,. 
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A Cologne,  au  contraire,  1 intervalle  de  ces  fibres  est  rempli  par 
du  lignite  terreux , brun , qui  rend  leur  structure  beaucoup  plus  fa- 
cile à distinguer.  , . , . 

La  présence  d’Endogemtes  bien  caractérisée  dans  ce  même  endroit, 
ne  me  paroît  pas  laisser  de  doute  sur  le  rapprochement  que  nous 
indiquons  entre  ce  lignite  fibreux  et  la  partie  centrale  du  tronc  des 
végétaux  endogènes. 

Les  Endogénites  ont  été  trouvés  aussi  dans  le  calcaire  grossier  et 
dans  le  terrain  gypseux. 

-0n  échantillon  très-remarquable  surtout  a été  découvert  dans  les 
couches  inférieures  du  calcaire  grossier,  à Vailly  près  Soissons  (i). 
Nous  lui  avons  donné  le  nom  d’ENDOGENiTES  echinatus. 

C est  une  portion  de  tronc  entièrement  recouvert  par  la  base  per- 
sistante des  pétioles  des  feuilles  formant  des  sortes  d’écailles  très-di- 
latées  et  un  peu  triangulaires  à leur  base,  mais  qui  à peu  de  distance 
de  leurs  insertions  se  rétrécissent  en  un  pétiole  comprimé  sans  épine, 
large  d environ  4 centimètres. 

Ces  bases  de  pétioles  sont  redressées  dans  la  partie  supérieure  du 
tronc,  ouvertes  et  presque  réfléchies  dans  la  partie  inférieure;  les  pre- 
mières paroissent  avoir  été  brisées  depuis  que  le  tronc  est  fossile,  les 
dernières  au  contraire  semblent  s’être  détruites  sur  l’arbre  même  :ces 
diverses  circonstances  me  font  regarder  cet  échantillon  comme  ap- 
partenant à la  partie  supérieure  d’un  tronc  d’arbre  monocotylédon, 
immédiatement  au-dessous  de  la  naissance  des  feuilles.  La  direction 
presque  verticale  des  pétioles  supérieurs  me  feroit  même  présumer 
qu’ils  appartenoient  à des  feuilles  encore  existantes  lorsque  l’arbre  a 
été  enseveli. 

La  forme  de  la  base  des  pétioles,  et  celle  de  ces  pétioles  eux-mê- 
mes , leur  tissu  évidemment  ligneux  dans  lequel  on  distingue  facile- 
ment des  faisceaux  de  vaisseaux  comme  dans  la  tige  même  me. 


ti)  Voyez  tome  II,  deuxième  partie,  pages  268  et  271  , pl.  X , fg.  I ; la  figure  est 
réduite  au  tiers:  cel  échantillon  est  conservé  dans  la  collection  géologique  du  Muséum  dH>s_ 
toire  naturelle. 
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pai  Dissent  piouver  que  ce  tronc  a appartenu  à un  arbre  à feuilles  por- 
tées sui  un  pétiole  distinct  comme  les  Palmiers,  ou  les  Cycas,  et  non 
a un  ai  ne  à feuilles  simples  comme  les  Yucca,  les  Dracœna,  etc. 

Quoique  les  feuilles  forment  environ  douze  séries  longitudinales 
sur  8 tronc,  nous  ferons  remarquer  que  la  base  amplexicaule  très- 

dâtee  de  chaque  pétiole  embrasse  environ  le  quart  ou  le  tiers  du 
Uonc,  et  que  ces  douze  séries  proviennent  de  ce  que  les  feuilles  su- 
périeures ne  sont  pas  placées  directement  au-dessus  de  celles  qui 
sont  au-dessous , mais  alternent  avec  elles  : la  même  disposition  s’ob- 
serve sur  le  tronc  de  la  plupart  des  Palmiers. 

Les  Endogénites  de  formation  gypseuse  paroissent  se  rapporter  à 
plusieurs  espèces  dont  deux  surtout  sont  bien  distinctes. 

L une,  trouvée  aux  environs  de  Paris,  à Montmartre  (i),  présente 
6 Parallèles,  assez  regulierement  espaces , a peu  près 

*n  11(Iuesj  et  formés  par  la  réunion  de  2,  3,  4 ou  5 vaisseaux. 
d^rS<\UG  cette  ll*ge  est  coupée  transversalement,  on  remarque  sur  l’un 
j,  c°les  de  chacun  de  ces  tubes  une  tache  brune  semi-lunaire  qui 
plus  aSS'C  en  Éart^e  ’ et  flui  paroît  être  formée  par  du  tissu  cellulaire 
faisce  Ce^u*  rempht  l’intervalle  des  vaisseaux,  ou  par  un 

• • . vajsseaux  plus  lins  que  ceux  qui  composent  le  tube 

* ? r,  Gssu  cellulaire  qui  sépare  ces  vaisseaux  est  à mailles 

tres-reguheres  et  très-fines. 

, , 6 lllerne  espece  a été  retrouvée  à Hautevigne  près  Gontaud , 

epartement  de  Lot-et-Garonne , dans  la  formation  gypseuse,  de 
meme  avec  des  ossemens  de  Palæotherium. 

au^ie  espèce,  observee  par  M.  Ménard  de  la  Groye,  dans  lespla" 
^es*Aix,est  très-remarquable  par  ses  tubes  très-gros  et  ixvé- 


(0  Voyez  tome 


j deuxième 


partie  , pag.  464. 


556 


FOSSILES  DE  PARIS. 


CULMITES. 


CllhMlTES  NOD  OS  US.  ( Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  VIII , fig.  i.  F.  ) 

Tige  flexueuse , rameuse,  degal  diamètre  dans  presque  toute  son 
étendue  ",  legeiement  renllee  aux  articulations , dont  l’intervalle  est 
un  peu  P*us  grand  que  le  diamètre  de  la  tige.  Impression  unique  à 
chaque  articulation,  de  grandeur  variable. 

Ce  fossile  a été  trouvé  dans  le  calcaire  grossier  à Mont-Rouge. 
( V°y"  tome  H , deuxième  partie , page  27t.) 

Celte  plante  par  la  forme  llexueuse  de  sa  tige,  Légalité  presque 
parfaite  de  son  diamètre  à ses  deux  extrémités,  par  la  forme  de  ses 
articulations,  et  par  la  manière  dont  elle  se  bifurque  près  de  son 
sommet,  paroîtroit  appartenir  à quelque  plante  grimpante  analogue 
au  Calamus  ou  Rotang. 

CLLMITES  AMBIGUËS.  ( Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  VIII  , fig.  6.  J 

Tige  dioite,  rameuse,  à rameaux  redressés,  naissant  latérale- 
ment un  peu  au-dessous  des  articulations,  diminuant  insensible- 
ment vers  leur  extrémité.  Impressions  circulaires  placées  un  peu  au- 
dessous  des  articulations. 

Les  échantillons  que  j’ai  vus  de  ce  fossile  sont  tous  très-imparfaits, 
et  ses  rapports  avec  les  plantes  vivantes  sont  très-difficiles  à dé- 
ternim®1,  H différé  en  effet  de  la  plupart  des  plantes  à tiges  arti- 
culées, par  ses  mmeaux  qui  naissent  au-dessous  de  l’articulation  et 
non  paS  1 articulation  elle-même.  Il  a été  trouvé  à Grignon, 
dans  le  calcaire  grossier.  ( V oj.  tome II,  deuxième  partie,  pag.  271.) 
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Sôy 

C LLMITES  ANOMALVS  ( 1 ï rr  ,< 

^ (*)•  (lome  11  , deuxieme  partie  , PI.  XI  , fig.  2.) 

paraissant  s'enl^n  ’ \ 3 conUlr"jlres>  articulations  très-rapprochées, 

crénelés  et  !?g  “7  “ T 7“S  *“  »Wres;i  b°rds  irrégulièrement 
deuv  ou  trn  longitudinalement;  impressions  au  nombre  de 

lier.  Chaque1  imptX^rcra™’  ““  **- 

milieu  TT  i P"„  ■ euse  avec  un  mamelon  saillant  au 

ml  eu.  Une  des  sériés  vert, cales  que  forment  ces  impressions  est 

Toujours  composée  de  mamelons  beaucoup  plus  gros  Je  les  autres. 

paraîtrait  pourtant  apparten'  • 7 eS'd'fficiles  a ^terminer;  il 
monocotylédones  ou  , “ * “ge  ramPante  da  quelques  plantes 

noissance  qu’on  a su  ’ G^1C  Un  ’^‘(iu^se^um'  Ce  Peu  de  con- 
heaucoup  de  domo  ' ^ Part*es  c^es  végétaux  vivans  laisse  encore 

Ce  fossil  6 3 CGt  e,gard' 

daL™aumean.  {Vor. 

LYCOPODITES. 

lYCOPOD,TES  Si>VjUATUS 

t °me  il  , deuxieme  partie  , pi.  XI  r fig.  3 ) 

Feuilles  rhomboïdales  nb„ 

versées  par  une  nervure  ’ exactem«it  imbriquées,  Ira- 

r TT  1 moyenne  peu  distincte  (i). 

;ette  espece,  quoique  différant  Up  , , 

anciens  que  nous  avons  regard  ' aucouP  des  espèces  des  terrains 

Paroît  pourtant  présenter  les  ^ ^ CG  §enre  n0US 

______ res  1®  P*118  essentiels  de  ce  genre. 

(O  La  descriptj0  " " 

“!!’  »»  moule  pris  »ur  la  cri*  UM,  par  ce 

meuliere , „,e  . d ...  ~ piwnamt  que  l'empreinte  prodnile  par  jL  la 

■rj  y*  ••  p-i a“-  d-  k“-  ■ — xv.pi.  xxm,  %.  .5, 

(2)  AI.  Brongnia,.t  . 8 Meulières.  ' 

pl'  ?Xlrn  ’ 9-  emWre  $Ur  ICS  terrains  d’eau  douce*  Ann.  du  Mus. , tome  XV, 

(3)  Mémoires  du  Muse\„~ 
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Ses  feuilles  courtes,  obtuses  et  épaisses,  sont  exactement  appli- 
uées  contre  la  tige  quelles  environnent  de  toute  part.  Elles  sont 
disposées  en  quinconce,  et  sur  4 rangs  autour  de  la  tige,  dont  le 
diamètre  varie  de  4 à 6 millimètres. 

q6  fossile  avoit  été  regardé  dans  le  mémoire  cité  ci-dessus,  comme 
nt  beaucoup  d analogie  avec  les  épis  de  quelques  Paspalum;  j’a- 
oue  que  les  échantillons  nombreux  que  j’ai  observés  depuis  ne  me 
jettent  pas  d’adopter  cette  opinion  : i°.  on  ne  voit  jamais  ces 
ppis  s’insérer  sur  un  chaume , ou  se  réunir  pour  former  une  panicule 
plus  ou  moins  composée,  comme  on  l’observe  dans  les  Paspalum. 
.y.  Ces  plantes  fossiles  ont  une  grande  longueur,  sont  flexibles, 
de  grosseur  assez  variable,  ce  qui  n’a  pas  lieu  en  général  dans  les 
épis  de  ces  graminées.  3°.  Dans  les  Paspalum , les  fleurs  sont  dis- 
posées sur  deux  rangs  , et  non  pas  en  spirales  comme  les  feuilles  de 
ce  Lycopodites. 


Ces  diverses  raisons  me  paroissent  s’opposer  à ce  qu’on  regarde  ce 
fossile  comme  des  épis  de  Paspalum  ou  de  tout  autre  graminée  *,  il  me 
semble  avoir  plus  d’analogie  avec  quelques  Mousses  ou  Lycopodes 
par  la  disposition  et  la  forme  de  ses  feuilles  ; il  est  en  effet  assez 
semblable  à quelques  mousses  aquatiques  et  surtout  à quelques  Ly- 
copodes de  la  section  des  Selago  et  des  Phlegniaria , sans  pourtant 
qu’on  puisse  établir  entre  ces  plantes  de  rapprochement  spécifique. 
Cette  plante  a été  trouvée  dans  la  meulière  à Longjumeau.  ( V oy. 
tome  II , deuxième  partie  , pag.  297.) 


PHYLLITES , 

Nervures  confluentes. 

PHYLLITES  MULTINERVIS.  ( Tome  II  , deuxième  partie  , PI.  X , fig.  2.  ) 

feuille  ovale  ou  presque  ronde’  à nervures  nombreuses,  rap- 
prochées, presque  parallèles  , confluentes  au  sommet  et  à la  base; 
nervures  secondaires , simples  , transversales. 

Cette  feuille , dont  je  n’ai  vu  que  des  échantillons  incomp  e s 
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trouvés  par  M.  Prévost  dans  l’argile  plastique  de  la  plaine  de  Mont- 
Rouge  (V.  tome  II,  deuxième  part. , pag.  263) , est  très-remarquable 
par  ses  nervures  confluentes  très  - nombreuses.  J'en  ai  compté 
quarante-cinq  sur  un  échantillon  qui  ne  présentait  pas  la  feuille 
entière.  On  doit  supposer  qu’il  y en  a de  cinquante  à soixante  : 
toutes  sont  d’égale  grosseur , ce  qui  distingue  cette  feuille  de  la 
plupart  des  feuilles  dicotylédones  à plusieurs  nervures  parallèles 
dans  lesquelles  , eu  général,  la  nervure  moyenne  est  plus  con- 
sidérable que  les  autres  *,  cette  disposition  des  nervures  se  présente 
au  contraire  dans  plusieurs  familles  de  plantes  monocotylédones , 
telles  que  les  Aroïdes,  les  Pipéracées , les  Alismacées.  Mais  cette 
feuille  a surtout  une  analogie  remarquable  par  sa  forme  et  la 
distribution  des  nervures  avec  quelques  espèces  de  Potamogeton  , 
te  s que  es  Potamogeton  natans  ,Jluitans  , etc. 


phyllites  cinnamomifolia. 


.t  ^ Optique  à bord  entier  et  à trois  nervures  confluentes. 


JJ-  A 1 CilLICl  CL  Cl  LXUlb  IlCIVUICb  COIIIJ 

i S sen°ndaires  ’ irrégulièrement  divisées  , presque  tr 
saies,  peu  distinctes. 


ansver- 


Dans  l’argile  plastique  de  l’Habitchwald  près  Cassel  (t).  ( Voy  . 

tome  n,  deuxième  partie,  page  356.) 

Ce  e feuille  tessemble  aux  feuilles  de  plusieurs  espèces  de  Lau- 
tiers,  et  particulièrement  à celle  du  Cannellier,  Laurus  cinnamo - 
muni.  , e e s en  distingue  cependant  par  sa  forme  moins  al- 
bee,  et  par  ses  nervures  plus  confluentes  vers  le  sommet. 

nerveS.  *'eU1^fS  deS  ^élastomes  diffèrent  de  cette  espèce  par  leurs 
que  dan  ^ ^ COnt*nuent  iuscIu  au  sommet  de  la  feuille , tandis 
vures  laté/i  plante  fossile  5 comme  dans  le  Cannellier,  les  ner- 
paroissenT &eS  diminuent  insensiblement  jusqu’au  sommet,  et  dis- 

'ant  de  1 atteindre.  Eniin  les  nervures  secondaires  des 


(i)  C’est  à M.  Blunip  i t 

l’Habitckwald.  " 3C  1 qUe  nous  devon*  presque  tous  les  échantillons  des  Phyllites  de 
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Mélastomes  sont  presque  simples  et  beaucoup  plus  marquées.  Mais 
quelle  que  soit  la  plante  a laquelle  on  rapporte  cette  espèce,  toujours 
est-il  certain  qu  il  u existe  plus  maintenant  aucune  plante  analogue  à 
ce  fossile  en  Europe. 

**  Nervures  pinnées. 

Feuilles  à bord  entier. 

pHY ELITES  ABIETINA.  ( Tome  II  , deuxième  partie,  pi.  XI,  fig.  13.) 

feuilles  linéaires , obtuses,  longues  de  12  à i5  millimètres  , tra- 
versées par  une  nervure  moyenne  très-marquée. 

Dans  l’argile  plastique  de  l’Habitchwald  près  Cassel.  {V.  tome  II , 
deuxième  partie  , page  356.) 

Ces  feuilles  sont  encore  insérées  sur  les  rameaux  sur  lesquels  la 
nervure  moyenne  qui  les  traverse  se  continue  en  formant  une  côte 
saillante , comme  on  le  remarque  sur  les  jeunes  branches  des  Sapins 
avec  lesquels  ce  fossile  a une  grande  analogie. 

PHYLLITES  LINEARIS.  (Tome  II  , deuxième  partie,  pl.  X,  fig.  7.) 

1 euiile  linéaire , très-longue  , pointue  , rétrécie  à la  base  en  un 
court  pétiole  ; nervure  moyenne , étroite , peu  marquée  ; nervures 
secondaires , simples , obliques , rapprochées  , saillantes. 

Dans  le  calcaire  grossier  à Mont-Rouge.  ( V.  tome  II , deuxième 
partie  , page  271.) 

plî\  LIATES  NE  RI  01  DE  S ■ ( Tome  II , deuxième  partie  , pl.  VIII , fig.  1 , B-C.  ) 

feuille  oblongue-lancéolée  ou  lancéolée  soutenue  par  un  pétiole 
court;  nervure  moyenne  étroite;  nervures  secondaires,  simples, 
0bliques,  rapprochées,  très-saillantes. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  la  plaine  de  Mont-Rouge.  {V . tom.  II  ? 

deuxième  partie,  page  271.) 

Elle  varie  à feuilles  plus  ou  moins  allongées  à extrémité  obtuse  ou 
aiguë. 
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-feuille:  a quelque  analogie,  par  la  disposition  de  ses  nervures 
a vec  te  feuilles  du  laurier  rose,  Nerium  oleander.  L.  Ce  dernier  en 
dufere  pourtant  par  ses  feuilles  plus  larges  et  plus  pointues. 

Jjm*  0rme  la  rapproche  de  plusieurs  espèces  de  Saules , mais  elle  en 
Par  ses  nervures  presque  transversales. 

nrumss  HUCROSATM.  (Tome  H,  deuxième  p.elie , pt  VII,.  Sg.  A.) 

nlin^fk  obl°n?ua’  °^luse>  pèliolée.  Nervure  moyenne,  large  et 
plate,  formant  a 1 extrémité  de  la  feuille  une  petite  pointe  saillante. 
Nervures  secondâmes , simples,  presque  transversales. 

de^ième  parüe?  pagf^f)^18’116  * Mont-Rouge-  (■ r-  tome  II , 

REMIFORMIS.  ( Tome  II  , deuxieme  parlie  , pi.  X , lig.  /,.) 

tronquée  term'in^'*’  'j"1*’  un  pCU  sPalulf*>  presque  sessile,  à base 
dilatée  à la  La^i^  eUX  P°mtes  aiguësj  nervure  moyenne  étroite, 
«ans  lecZL  «*  pas  distinctes, 

par*,  page  a,,.)8™'5161'  dc  Mont-R«nge. \{V.  tome II , deuxième 

Prti ELITES  RETUSA  (T  n 

“'*•  t tome  II , deuxieme  partie  , pl.  X,  fig.  5,  ) 

feuille  obovale  ohi 

secondaires  invisibles.  **’  m°yenüe  saiIlaate-  Nervures 

^::)S:;srierde  Mont'Rouge-  < * ^n. 

Lq.  f 

^^a,0l^.de  cette  femlle  a quelque  analogie  avec  celle  du  Saliæ 

dents  vers  ,‘S,  Cette  P^nte  diffère  de  l'espèce  fossile  par  de  petites 
la  W des  feuilles. 


T.  111. 
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PHYLLITES  SPATVLATA  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  X,  fig.  6.) 

Feuille  obovale  , spalulée,  aiguë,  se  rétrécissant  à la  base  en  un 
pétiole  assez  long.  Nervure  moyenne  dilatée  à la  base.  nervures  se- 
condaires, éloignées,  obliques. 

Dans  le  calcaire  grossier  du  parc  de  Versailles  à Saint-Nom. 
( Voy * toïïie  deuxième  partie  , page  271.) 

**  Feuilles  a bord  denté . 

PHYLLUES  LANCE  A.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pi.  VIII,  fig.  i.  D.  ) 

Feuille  lancéolée  portée  sur  un  court  pétiole,  dentée,  dents  sim- 
ples; nervures  secondaires,  éloignées,  rameuses. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  Mont-Rouge.  ( V . tome  II , deuxième 
partie,  page  271.  ) 

Observ.  Nous  ne  prétendons  donner  aucune  importance  aux  analo- 
gies que  nous  avons  indiquées  entre  ces  divers  fossiles  et  les  feuilles 
de  quelques  plantes  vivantes.  Toutes,  excepté  celle  que  nous  avons 
annoncée  pour  la  première  espèce,  nous  paroissent  très-douteuses,  aussi 
avons  nous  toujours  fait  voir  les  différences  qui  existent  entre  les  fos- 
siles et  les  plantes  auxquelles  nous  les  avons  comparés. 

PALMACITES. 

p ALMA  CITES  PARISIENSIS.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  VIII,  fig.  i.  F.  ) 

Pétiole  sans  épine,  étroit  (large  de  1 cent.),  légèrement  dilaté  à 
son  extrémité.  Feuille  flabelliforme  à 2 5 ou  3o  divisions  peu  diver- 
gentes, linéaires , filiformes. 

’ Celte  plante,  que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  sans  aucun  doute 
à la  famille  des  Palmiers,  paroît  différer  beaucoup  de  toutes  les  es- 
pèces connues  par  les  divisions  filiformes  de  ses  feuilles;  mais  elle 
offre  un  des  caracteies  particuliers  aux  plantes  de  cette  famille, 
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qie  les  lobes  lies-lins  qui  la  composent  se  reunissent  souvent 
plusieurs  ensemble  vers  leur  base  avant  de  s’insérer  au  pétiole. 

te  ° m6U1  ' e 50n  pétiole  prouve  quelle  no  peut  pas  avoir  ap- 
delà  1 Ua  3 meme  planle  due  l 'Endogenites  echinatus , que  nous  avons 
1 tient  et  dont  les  bases  des  pétioles  ont  plus  de  quatre  fois  la 
geur  de  ceux  du  Palmacites  Parisiensis. 

-Vous  ne  connoissons  qu’un  échantillon  de  cette  feuille;  il  a été 

IT  ’ T Ie  CalCau  8r?SSiCr  à Sainl-N»“  da"s  le  parc  de  Vcr- 
sadles.  ( Voy.  tome  II,  deuxième  partie,  page  a ) 

r 

p4LMACITES  LAMANONIS  (i). 

Pétiole  lisse  sans  énîrw*  i 

de  plus  de  3 décimètres  a ’ ^ 2 Ce"tlmètres  environ>  long 

flabelliforme  à lob.  ’ ‘0ndl  a son  extrermte  supérieure  ; feuille 
libres  et  se  J, Y “ 'r<JS'“V<;rScns ’ ‘'éunis  et  plissés  vers  la  base, 
viron  un  ce  * Ur?"ant  à leur  ^‘■’émité.  Ces  divisions  ont  alors  en- 
saillatite.  ^ de  larSe  el  ne  Prase“tont  aucune  nervure 

extrémité  lfbre  est^lp^  ?epU,1S  leur  insertion  au  pétiole  jusqu  a leur 
Cette  espèce  ' ' P US,  six  décimètres. 

Elle  diffère  heaucoun0fre^7anS  ^ plâtrières  d’Aix  en  Provence, 
vent  comparée  par  1 ^ U ^ iamœroP  humilis , auquel  on  l’a  sou- 

nombre  et  la  longueurd^^-  **  petlole  ’ rabsenCe  des  épines,  le 

pas  pouvoir  se  r ^Visions  de  la  feuille , elle  ne  paroît  même 

connues.  ^P  ltei  a aucune  des  espèces  de  Palmiers  bien 

CARPOLITHES. 
carpolithes  thalictroides. 

T-  A.  PARISIENSIS.  ( Tome  II , deuxième  partie  , PI.  XI , fig.  4-  ) 
Carpelle 

longitudinal^  GSC^Ue,  C‘dndr*cIue  j légèrement  recourbé  en  S;  sU'ié 
^iuent,  à base  renflée  et  arrondie,  à sommet  pointu. 


(i)  Nous  avons  fi„  ~ " 

fig-  i.  °Ure  CeUe  esPfece  dans  les  Mémoires  du  Muséum, 


torne  VIII,  pl.  Xiy, 
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Var.  B.  JVEBSTERI.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  XI,  fig.  5.) 

Carpelle  un  peu  comprime,  base  a peine  renflée,  sommet  obtus. 

La  première  de  ces  variétés  a été  trouvée  dans  la  meulière  à Longju- 
meau et  à Vi  lliers  près  Pontchartrain  ( Voy.  t0me  II , deuxième 
partie,  Page  277)i  la  seconde  vient  de  Me  de  Wighi  sur  la  côte 
méridionale  d Angleterre,  où  elle  a été  découverte  par  M.  Webster. 

Le  fossile  nous  paroit  présenter  une  grande  analogie  avec  les  Car- 
pelles qui  composent  le  fruit  des  Thalictrum  dont  plusieurs  sont  striés 
longituc^na^ement , et  ont  une  forme  presque  semblable  à celle  de 
ces  graines  fossiles , ce  qu’on  peut  observer  surtout  sur  les  fruits  du 
thalictrum  majus  (i). 

CARPOLI'J  UES  Op’VLUM.  ( Tome  II  , deuxième  partie,  pl.  XI,  fig.  6.) 

Graine  lisse , ovoïde , creusée  d’une  fossette  assez  profonde  à sa 
base. 

Commune  dans  la  meulière  de  Longjumeau.  {Voy.  tome  II , 
deuxieme  partie  , page  297.) 

Nous  ne  saurions  assurer  si  ce  fossile  est  une  graine  ou  un  fruit 
monosperme  ; on  ne  trouve  jamais  dans  la  meulière  que  sa  cavité 
renfermant  dans  son  centre  un  noyau  ovale.  Il  est  par  conséquent 
difficile  d établir  si  la  partie  détruite  entre  ce  noyau  et  la  cavité 
extérieure  eloit  le  péricarpe  ou  le  tégument  de  la  graine , et  si  le 
noyau  lui-même  est  la  graine  entière , ou  simplement  l’embryon  et 
le  périsperme  qui  l’entourent. 

Cependant,  en  adoptant  la  dernière  de  ces  opinions,  on  trouve 
une  assez  grande  analogie  entre  ces  graines  et  celles  des  Nymphéa 
dont  le  tégument  est  également  très-épais  , qui  ont  une  forme  ovale 
et  sont  creusées  d’un  petit  trou  à leur  base. 


(1)  Nous  renverrons  pour  plus  de  détail,  tant  sur  ce  fossile  remarquable  , que  sur  la  plu' 
part  des  autres  especes  importantes,  au  mémoire  que  nous  avons  déjà  cité.  (Mém.  du  Muséum, 
Tome  VIII  , pl.  XI,  fig-  ) 
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La  forme  de  ce  fossile  ne  présentant  que  peu  de  caractères 
propres  a le  iaiie  reconnoître , nous  n’avançons  cette  analogie 
qu  avec  oute , quoique  la  ressemblance  qui  existe  entre  un  au- 
ne ossi  e de  ce  même  terrain  et  les  tiges  de  Nymphéa  lui  donne 
quelque  probabilité. 


enres  connus. 


S 11  • Végétaux  qu’on  peut  rapporter  à des  g 

equisetum. 

EQVISETUM  BRACHYODON.  (Tome  II,  deuxième  partie  , pl.  X,  % 3.) 

Gaines  peu  dilatées  »»  ~ . 

. . cs  au  sommet  a 4 ou  5 dents,  courtes,  triau- 

pulâircs» 

tome  |yV^^ans^e  Calcaire  grossier  de  la  plaine  de  Mont-Rouge.  ( Voy . 
u » page  271. ) 

j ^ f ' 

si  bien  'U  ^-Ue  deUx  Petds  échantillons  de  ce  fossile  , mais  ils  sont 

le  rapni'oel^CltllS£jS  ’ fpid  ny  a Pas  de  doute,  à ce  que  je  pense,  sur 
rapprochement  que  j’ai  établi  entre  eux  et  les  Eqlisetul 

avec  cLe  plaX^n^iril16  *!?"  Pr'Se"te  1ue,1ue  analoSie 

du  tout  dilatées  et’  ,L  , i ? " P31'  Ses  Saines>  qul  ne  sout  Pas 

ja  tIge  nt  les  dents  sont  exactement  appliquées  contre 

En  admettant  mif»  I r u 

au  genre  Equisetum  fl  * T*' aPPartienne  en  effet 

Porter  à aucune  des 'espèces  ° SaSSUre‘'  <,U  ',1  n"  P™*  T 
ont  lpc  * + • 1 es  vivantes  qu  on  connoît;  toutes  en  effet 

aigue'  o T mUleeS  Par  deS  dents  haaucoup  plus  longues  et  plus 

lesavoir  e qUeS'UneS’ tGlleS  ^ XE^etu,n  Me  male , qui  paroîtroit 

l’extrémité  *!] tGS  6t  anontpesL  ne  doivent  cette  apparence  quà  ce  que 

plus  que  Ieur'S  dent.S  se  romPt  très  - facilement , et  qu’il  ue  reste 

des  dents  de  pPart,ie  ln Prieure  ; tandis  qu’il  est  certain  que  la  brièveté 

sont  dans  un  étaf ^ ^°SSlIe  n est  pas  due  à cette  cause , »5aiS  T1  eHcs 
u • parfait  d’intégriié. 
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CHARA. 

Capsule  uniloculaire  à 5 valves  tournées  en  spirales  et  formant 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  tours  de  spire. 

Les  Gyrogonites , d’abord' décrites  sous  ce  nom  par  M.  de  La- 
marck  , reconnues  ensuite  par  M.  Léman  pour  des  capsules  de 
Chara  , ont  été  peu  examinées  depuis  ; après  nous  être  assuré , sur 
des  échantillons  plus  parfaits  que  ceux  qu’on  avoit  étudiés  jusqu’alors, 
je  1 exactitude  du  rapprochement  établi  par  M.  Léman,  nous  avons 
remarqué  que  les  fossiles  de  ce  genre  trouvés  aux  environs  de 
paris  formoient  trois  espèces  bien  distinctes , dont  nous  allons 
rapporter  les  caractères. 

CHARA  HELICTERES.  (Tomell  , deuxième  partie  , pl.  XI,  fi".  8.  ) 

Capsule  ovoïde  présentant  8 tours  de  spire  de  la  base  au  som- 
met. 

A Pleurs , département  de  l’Aisne  , dans  le  terrain  d’eau  douce  su- 
périeur. ( Voy.  tome  II , deuxième  partie  , page  297.) 

Cette  espèce  est  la  plus  grosse  et  en  même  temps  la  mieux  con- 
servée des  trois  5 c’est  sur  elle  qu’on  peut  le  mieux  s’assurer  de 
la  parfaite  ressemblance  de  ces  capsules  avec  celles  des  Chara. 

Chaque  capsule  est  composée  de  cinq  valves  étroites , linéaires  , 
contournées  en  spirales  , rétrécies , et  ensuite  dilatées  à leur  partie 
supérieure,  de  manière  à paroître  formées  de  deux  portions  dis- 
tinctes ; à la  base  elles  se  réunissent  sans  changer  de  grosseur  , et 
laissent  un  petit  trou  au  milieu. 

Chacune  de  ces  valves  peut  se  séparer  entièrement  des  autres  , 
comme  nous  l’avons  représenté  fig.  C.  On  voit  alors  quelles  sont 
presque  aussi  épaisses  que  larges , et  un  peu  concaves  à leur  face  in- 

terne» 

L’intérieur  même  de  la  capsule  ne  présente  ni  cloison  ni  aucune 

espèce  de  diaphragme  ou  de  columelle  ; elle  est  entièrement  vide. 
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Cette  structure  est  absolument  celle  des  capsules  des  Cliara 
m ce  n es  que  c ans  les  espèces  vivantes  que  nous  connoissons  les 
capsu  es  sont,  en  général  plus  petites, plus  allongées,  et  présentent  par 
conséquent  un  nombre  despires  plus  considérable  dune  extrémité 
autre  , quoique  toujours  composées  du  même  nombre  de  valves. 

CH  ARA  LEMANI-  ( Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  XI,  fi  g.  9.) 


Capsule  oblongue  cylindrique  à G tours  de  spire , chaque  spire 
convexe  lisse. 

A Saint-Ouen , dans  le  terrain  d’eau  douce  inférieur. 

Cette  espèce  est  la  plns  pelite  des  tro;s . eUe  diffère  beaucoup 

la^ui^nte  pLTLme3 cS l'V- 6 '°UrS  ^ ^ seuIement’  etde 

rebord  saillant  cylindrique  et  par  ses  valves  spirales  sans 

<>oSuisriamaT  T°n,r<i  cette  espèce  dans  ,e  terrai"  d'ea“ 

inférieur  ’ deUX  autres  dans  le  terrain  d’eau  douce 

^ CLOU  MEDICAGINVLÂ.  (Tome  I, , ^ P,  XI , 

deux  côtés  d’une^peTite  c Ï”15.?  Sp're  ’ ChaqUe  spire  bord<?e  des 
ne  Petlte  crete  saillante  (i). 

Commune  dans  Ipq  r-  , 

Montmorency,  à S loi  t"’  “ h*1™"  d’eaa  d°UCe  suP*ieurà 
Partie,  page  297.)  ’ TrappeS’  etc'  ^ tome  U’  d™-™™ 

Le  dernier  caractère  que  nn»« 

parfaitement  cette  espèce  de  la  nrécéd'  ^ ^ diS‘ingUe 

les  échaniiiin„  P ececlente,  se  voit  également  sur 

et  les  ' "5  ,eallerS.du  pIateau  de  Trappes,  fig.  7.  A>  B>  <7; 
°^s  intérieurs  des  meulières  de  Montmorency,  de 

(0  Cette  espèce  est  Ja  j 

M.de  Lamarck.  Ann.  du  MusP  “*  an“ennemeut  connue  ; elle  est  décrite  et  figurée  par 
a donné  une  bonne  figUre>  . ’ ' ™ ’ pa®e  356  ; tome  9,  pl.  XVII,  fig.  y-  M.  Desmarest  en 

Pl-  XXIII.  es  Ines>  vol.  32  , p(.  VIII,  et  Ann.  du  Mus.  , tome  j55 
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Sanois,  etc.,  fig-  7*  ^a*s  il  faut  une  forte  loupe  pour  l'observer; 
ses  deux  petites  ci  êtes  formeut  dans  l’intervalle  de  chaque  tour 
de  spire  une  ligne  saillante  creusée  dans  son  milieu  d’un  sillon  peu 

profond. 

PINUS 

PINUS  DEFRANCIF.  (Tome  fl  , deuxième  partie , pl.  X!  , fig.  i.)(<) 

Cône  très  allongé,  très-étroit,  presque  cylindrique;  recourbé  à 
sa  partie  moyenne;  écailles  étroites,  terminées  par  des  disques  larges 
environ  e 12  millimètres,  et  dont  5 à 6 font  le  tour  du  cône. 

Chacun  de  ces  disques  est  terminé  supérieurement  par  un  bord 
libre  en  forme  de  demi-cercle,  et  est  limité  inférieurement  par  les 
extrémités  libres  des  deux  écailles  placées  au-dessous.  Us  sont  for- 
tement recourbés  en  dehors  à leur  extrémité,  et  dévoient  donner  au 
cône  un  aspect  hérissé. 

Ce  fossile  a été  trouvé  par  M.  Defrance  à Arcueil,  dans  le  cal- 
caire grossier.  ( Voy . tome  II,  deuxième  partie,  page  271.) 

La  forme  très-allongée  de  son  cône  et  surtout  celle  de  ses 
écaillés,  nous  paroit  distinguer  ce  fruit  de  toutes  les  espèces  de  Pins 
connus.  U ne  peut  du  moins  se  rapporter  à aucune  des  espèces 
dont  nous  avons  vu  des  fruits  en  bon  état  ou  de  bonnes  figures- 

Bile  est  également  bien  distincte  par  la  forme  de  ses  écailles  d’une 
espèce  fossile  que  nous  avons  trouvée  eu  Italie , et  que  nous  avons 
designée  sous  le  nom  de  Pinus  Cortesii. 


( i ) Le  seul  échantillon  que  nous  avons  vu  de  ce  fossile  ne  présentoit  que  la  cavité  qu’il  avoit 
dû  occuper  dans  la  pierre;  mais  le  dessin  et  la  description  sont  faits  d’après  un  moule  pri» 
sur  cette  cavité  , et  qui  représente  le  cône  tel  qu’il  devoit  être. 
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NYMPHÆA. 


WPHALA  AREI'LSÆ.  (Tome  11  , deuxième  partie  , pl.  XI  , fig.  10.) 

Tige  offrant  des  impressions  arrondies  produites  par  la  base  des 
| cli  lies  , disposées  assez  1 egulierement  en  quinconce,  et  creusées  de 
six  dépi  essions  vers  leur  centre.  Au-dessous  de  chacune  des  bases  des 
pétioles  on  voit  5 a 7 inipressions  arrondies  de  grandeurs  variables  , 
produites  par  l’insertion  des  radicules. 

Trouvé  dans  la  meulière  à Longjumeau.  ( V.  tome  II,  deuxième 
partie,  page  297.) 

Ce  fossile  a une  telle  analogie  avec  la  tige  rampante  et  submergée 

du  JS  y mphœa  alba  finn»:  ni  x v 

voirie  ’ ügure  pl.  X,  hg.  u , que  nous  avons  cru  pou- 

ppoi  tei  au  meme  genre  en  le  distinguant  seulement  comme 

00^1  ! 1 ne  en  e^et  du  Nymphœa  alba  que  par  sa  taille  plus 

erable,  et  peut -être  par  des  caractères  tirés  des  organes  que 

ce  Us  n^  C°nn°^SSOnS  les  légères  différences  qu’on  peut  aper- 

• 011  ans  ^orme  tige  doivent  être  attribuées  à la  compres- 
s,ou  considérable  quelle  paroît  avoir  éprouvée. 

I ^ a'nC  CiUe  nous  avons  décrite  sous  le  nom  de  Carpolithes  ovu- 

” aPPartenoit  a lamême  plante,  elle  différeroit  encore  du  Nymphéa 

} ai  a giosseur  beaucoup  plus  considérable  de  ses  graines  et 

? ^ Ur  orme  pius  arrondie , caractère  qui  les  rapproche  davantage 

. \f  , U mphœa  lutea,  dont  la  tige  est  très-différente  de  celle 
de  1 espece  fossile. 
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ADDITIONS 

AUX  TROIS  PREMIERS  VOLUMES. 


Chaque  mois  est  aujourd’hui  fécond  en  découvertes  d'os  fossiles 
que  je  me  lais  un  devoir  de  consigner  dans  mon  livre,  à mesure 
quelles  me  parviennent.  J’y  consigne  également,  comme  je  le  dois, 
toutes  les  observations  que  les  naturalistes  veulent  bien  me  com- 
munique!, et  qui  peuvent  donner  des  idées  plus  justes,  soit  des 
especes  que  j ai  déjà  décrites , soit  de  leur  gisement. 


PREMIER  VOLUME. 

Sur-  les  os  fossiles  d’ Éléphant. 

( Addition  à 1 article  premier  de  la  deuxième  section  du  premier  chapitre.  ) 

I faudrait  des  volumes  pour  rapporter  seulement  tous  les  lieux 
ou  i se  déterre  journellement  des  os  et  des  dents  d’éléphans. 

Nos  journaux  s expriment  par  exemple  en  ces  termes  : 


Pétersbourg  , i3  décembre  1821  • 

“ °n  mande  de  Woronesch  que  l’on  vient  de  faire  une  décou- 

iné  K f°rt  sinSu^re  dans  un  village  de  ce  gouvernement,  nom- 

m on  rmia*  La  fonte  des  neiges  ayant  causé  une  profonde  1 aviné, 

J?  d ^er^ut  une  §rande  quantité  d’os  d’éléphans  ; quelques-uns 

” U poids  de  « à 13  livres,  quoiqu’ils  soient  déjà  en  partie 

« ronges  par  le  temps.  q ^ 
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» En  creusant,  on  a trouvé  deux  squelettes  entiers  de  ces  énor- 
» mes  animaux.  Les  défenses,  quoiqu’ayant  perdu  leur  longueur, 
» ont  encore  plusieurs  pieds. 

» On  présume  que  ces  éléphans  auront  pu  être  amenés  dans  le 
» pays  à l’époque  de  l’invasion  des  Tartares,  sous  la  conduite  de 
» Marnay-  « 

(Journal  de  P Étoile  , du  \ janvier  (822.  ) 

Ce  qui  certainement  est  plus  singulier  que  la  découverte,  c’est 
qu’en  décembie  1821,  on  nait  pas  su,  ou  que  l’on  ne  se  soit  pas 
souvenu  à Péteisbourg , que  1 empire  de  la  Russie  est  plein  de  ces 
os,  rjue  ^es  env*10ns  de  Woronesch  sont  particulièrement  connus 
pour  les  receler  en  grande  abondance-,  qUe  l’on  y en  avait  déjà 
tr0UVé  beaucoup  du  temps  de  Pierre-le-Grand , et  qu’aucune  expé- 
dition ni  des  Mongoles , ni  des  autres  peuples , ne  peut  expliquer 
ce  phénomène. 

Le  Journal  philosophique  d’Édimbourg,  d’avril  1821 , page  426, 
rapporte  qu’une  défense  d’éléphant  a été  déterrée  en  creusant  le 
canal  de  l’Union  près  de  Linliihgow , h environ  18  milles  d’Edim- 
boui g,  et  que  M Laid , qui  la  recueillie,  a lu  un  mémoire  à 
ce  sujet  à la  société  Wernerienne. 

Tout  nouvellement , on  a trouvé  des  os  d’éléphant  dans  une  ca- 
verne du  comté  d’Yorck , près  de  Kirkdale,  dans  la  vallée  de  la 
Qrove  , petite  rivière  qui  se  jette  dans  la  Rye . us  y étaient  pèle- 
nt6 avec  des  os  ÜHyenes  , de  Tigres , de  Rhinocéros,  $ Hippo- 
potames , d une  grande  espèce  de  Cerf,  et  de  quelques  autres  rumi- 
nans.  H y avait  aussi  des  os  de  Renard  et  de  Rat  d’eau. 

Toutes  ces  dépouilles  étaient  enveloppées  d’une  sorte  de  marne 
en  parti®  recouverte  par  de  la  stalactite , et  la  caverne  creusée  dans 
une  roche  de  calcaire  oolilique  avait  une  ouverture  fort  étroite  ; en 
sorte  que  ce  dépôt  ressembloil  de  tous  points  à ceux  qu’on  a décou- 
verts en  si  grand  nombre  en  Allemagne , et  dont  nous  parlerons 
au  long  dans  notre  quatrième  volume. 

M.  le  professeur  Bucklcmd  a lu  a la  société  royale  , sur  ce  sujet 
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intéressant,  un  mémoire  qu  il  a bien  voulu  me  communiquer,  et 
dont  j extrais  cette  notice  en  attendant  le  moment  où  je  pourrai  en 
faire  un  plus  grand  usage;  M.  Clift  y a joint  de  très-beaux  dessins 
des  pièces  principales  ; et  tout  nouvellement  M.  Salmoutli  m’a  adressé 
nue  belle  collection  d’échantillons  choisis  des  différentes  espèces,  en 
sorte  qu  il  ne  me  manquera  rien  pour  bien  faire  connoître  ce  dépôt 

remarquable  (1). 

Pavois  parlé  dans  mon  premier  volume,  page  i34,  d'après  la 
carte  géologique  de  1 Angleterre,  des  os  d’éléphans  trouvés  sur  la 
cote  de  Kent , près  de  Hamton , dans  un  lieu  que  recouvrent  les  hautes 
marées.  On  vient  d y en  découvrir  encore , selon  la  gazette  de  Kent , 
et  avec  un  crâne  du  genre  du  bœuf. 


On  vient  encore  de  déterrer,  en  novembre  1821,  dans  le  faubourg 
d Abbeville,  dit  de  Menchecourt,  une  belle  défense  d’éléphant , tou- 
jours jointe  a des  os  de  rhinocéros , de  cerf , de  cheval  et  de  bœuf. 

On  continue  d’en  trouver  dans  le  Wurtemberg.  M.  Jœger , inspec- 
leui  du  cabinet  royal  de  Stuttgard  m’annonce  qu’on  en  a encore 
découvert  près  de  la  source  d’eau  minérale  de  Canstadt , dans  la  car- 
j61e  tuf  calcaire  qui  en  a tant  fourni.  Us  y sont  avec  des  os  de 
‘ eros,  d’hyène  , et  avec  une  immense  quantité  d’os  de  chevaux 
U c os  de  bœufs  semblables  à ceux  que  l’on  trouve  dans  les  tourbières 

e in  elfingen,  à trois  lieues  de  là;  il  y a aussi  des  os  très-grands 
de  I espece  du  cerf. 


(i)  Cette  caverne  où  des  os  rlp  n-  , , . 

s-  giaucis  Pachydermes  étaient  renfermes  avec  des  os  de  Carnas- 

Ulle  ana^°£'e  sens't>le  avec  celle  de  Fouvent , département  de  la  Haute-Saône, 
cei;;rle  a la  FSe  107  de  M10“  Premier  vol«me,  et  à la  page  5i  du  second, 
offert  un  ^ymouth,  que  j ai  mentionnée  page  55  du  second  volume  , a 

verts  en  ,8,  même  nature.  Outre  les  os  de  Rhinocéros  que  l’on  y avoit  décou- 

d’Ours  et  de^Cerf' V‘ent  d’y  trouver  » 011  du  luoIns  dans  une  caverne  attenante,  des  os 
dont  sir  Everard  II  ^ Whitbey  a envoyés  au  college  des  chirurgiens  de  Londres,  et 

première  partie  , ne  a donn®  le  catalogue  dans  les  Transactions  philosophiques  de  ih.  i , 
r>  ' * O®  1 33. 

Ces  reunions  , et  r n , 

volume  première  parti»  °n  3 °^“ervées  à Breugue  et  à Pœlitz  ( voyez  mon  i euxieuu 

méritera  l’.ttentiftn  des’  LT  4 ^ 5°  } f°rment  un  Promène  d’un  genre  particulier  et  qu  i 
S o ogistes.  Nous  y reviendrons  dans  notre  quatrième  volume. 
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Sur  les  causes  qui  ont  enfoui  les  os  d'Éléphans. 

( Addition  au  résumé  du  premier  chapilre  > page  20|_  ] 

M.  Jean  Anche  Deluc  , fils  et  neveu  de  deux  des  hommes  qui 
ont  vendu  le  plus  de  services  à la  Géologie,  a fait  i„sérer  dans  la 
Bibliothèque  universelle  de  Genève,  février  182a , pag.  1x8,  des 
considérations  intéiessantes  sur  le  gisement  des  os  fossiles  d’élé- 
phans , et  sur  les  catastrophes  qui  les  ont  enfouis. 

Bien  que  la  dissémination  de  ces  os  soit  générale  dans  toute  l’Eu- 
x-ope  et  ans  tout  Ie  nord  de  1 Asie , M.  Deluc  ne  pense  pas  que  les 
éléphans  occupassent  en  meme  temps  tous  ces  pays,  ni  que  l’irrup- 
uon  de  la  mer  qui  les  ût  périr  fût  générale , unique  , et  momentanée  , 
oai  autiemeut , dit-il,  on  ne  sauroit  s expliquer  les  coquilles  et  les 
autres  corps  marins  qui  se  sont  fixés  sur  eux,  ni  les  couches  de  sable , 
de  marne,  etc. , dans  lesquelles  ils  ont  été  enterrés-,  phénomènes  qui 
indiquent  un  long  séjour  de  la  mer.  Il  suppose  donc  que  ces  pays 
étoient  partagés  en  îles  d’étendues  variées,  sujettes  à des  révolutions 
qui  les  fesoient  passer  alternativement  sous  les  eaux  de  la  mer  pour 
un  temps  plus  ou  moins  long.  Les  os  que  l’on  trouve  épars  sont  ceux 
des  animaux  qui  étoient  morts  naturellement  sur  ces  îles.  Lorsqu’ils 
sont  en  grands  amas  , c’est  que  les  eaux  en  s’élevant  avoient  obligé 
ces  animaux  à ce  concentrer  dans  les  lieux  élevés , où  ils  périrent , 
0u  bien  qu’arrivant  avec  impétuosité  elles  avoient  entraîné  les  os 
épars  vers  les  lieux  bas.  Ils  ont  été  alors  diversement  transportés , 
roulés , recouverts  de  couches  variées  ou  mêlés  avec  des  animaux 
marins.  Un  affaissement  plus  général  ayant  fourni  aux  eaux  de  la 
mer  un  ^ nouveau  et  plus  profond,  elle  abandonna  une  grande 
partie  de  1 ancien , et  les  îles  qui  étoient  restées  se  trouvèrent  réunies 
en  un  seul  continent , qui  est  celui  où  nous  trouvons  maintenant  les 
ossemens  fossdes. 

Ainsi,  selon  fauteur,  les  os  n’ont  pas  tous  été  enfouis  en  même 
temps.  Ceux  sur  lesquels  il  s est  fixé  des  corps  marins , ou  qui  en' sont 

accompagnés,  seront  au  nombre  des  plus  anciennement  recouverts  , 
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au  contraire , ceux  qui  ont  conserve  tout  ou  partie  de  leurs  chairs  au- 
ront été  les  victimes  de  la  dernière  de  ces  révolutions.  Peut-être  même 
I Éléphant  de  M,  Adams  n’a-t-il  jamais  été  submergé,  et  n’a-t-il  péri 
que  par  le  changement  subit  du  climat,  résultat  de  ces  révolutions. 

Ces  hj  potheses  qui , de  1 aveu  de  1 auteur , sont  un  développement 
des  vues  de  son  oncle,  ne  me  paraissent  avoir  rien  de  contraire  aux 
idées  générales  que  j’ai  exprimées , soit  dans  mon  chapitre  des  Élé- 
phans,  page  201  et  suivantes  de  mon  premier  volume,  soit  dans  le 
résumé  de  ma  première  partie , page  223  et  suiv.  de  mon  second 
volume,  soit  surtout  aux  pages  LXIII  et  LXIY  de  mon  Discours 
préliminaire. 

Neanmoins  je  ne  pense  pas  qu’il  y ait  de  preuves  d’un  changement 
ce  climat,  es  éphans  et  les  Rhinocéros  de  Sibérie  étoient  couverts 
\ ^ p1S  I)üuv°ient  supporter  le  froid  aussi  bien  que  les  Ours 

for^ é/  Ct^eS  f°lêlS  dont  Ce  payS  est  couvert  a des  latitudes 

'ocs  eui  fournissoient  une  nourriture  plus  que  suffisante. 


Sur  le 

e b r and  Mastodonte  et  son  existence  dans  l’ancien  continent. 

' Addition  à la  page  2 1 1 du  premier  volume.  ) 

~ tt’mojgnage  de  Pallas,  et  la  dent  remise  à Buffon  par 

M.  de  V ergennes , comme  venue  de  la  petite  Tartarie , je  doutais 
tncoie  que  e grand  Mastodonte,  si  abondant  en  Amérique,  eut 
la^se  de  ses  dépouilles  en  Europe. 

Je  ne  puis  guere  conserver  cette  incertitude  depuis  que  M.  l’abbé 
e °,j.OT’  pl°  esseui  de  minéralogie  à Turin,  m’a  adressé  le  modèle 

où  Eo  6 Gnt  tr°UVe'e  danS  Ie  territoire  *Asti>  a“  même  lieu 

Sa  cou/  decouveit  plusieurs  dents  de  Mastodontes  à dents  étroites. 
°nne  est  longue  de  0,18,  et  large  de  o,oo. 

collines*,  dontT^6  CrêteS  transversales  divisées  chacune  en  deux 
cemens  de  hl*  seco“tle>  un  peu  usée,  présente  déjà  des  cotnmen- 
ohliques  que  danfi  fpendant  ces  Cl’êtes  m’ont  paru  un  peu  plus 

„ n GS  üents  ordinaires  d’Araériane  Seroit-ce  encore 

une  nouvelle  espèce  ? uamenque. 
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Sur  le  Mastodonte  a dents  étroites. 


; Addition  à la  page  25 2 du  premier  volume.  ) 


|jeS  environs  cl ’Avaray,  département  de  Loir-et-Cher , paraissent 
abonder  en  ossemens  de  Rhinocéros,  de  Tapùs  gigantesques,  et  de 

Mastodontes. 

qf.  Lockhart,  membre  de  la  Société  royale  des  Scieuces  cl’Orléans 
[u  à celte  compagnie  , le  5 janvier  1821,  un  mémoire  sur  le  dépôt 
a été  découvert  par  M.  Chouteau  , et  dont  j’ai  déjà  parlé  à 1 en- 
droit cité,  ainsi  qu’aux  pages  49  et  i^5  du  second  volume. 

« Ces  ossemens  (dit  M-  Lockhart ) sont  hors  de  la  vallée  de 
>,  la  Loire , entre  la  grande  route  et  le  village  d’Avaray , dans  un 
>,  lit,  de  sable  immédiatement  porté  par  le  banc  calcaire  d’eau  douce 
» qui  constitue  la  plaine  de  Beauce.  Ce  sable  est  très-varié , com- 
H posé  de  petits  fragmens  calcaires,  et  de  quartz  roulé  de  grosseur  et 
„ de  couleur  différentes  ; il  contient  des  morceaux  d’argile  bruns  à 
„ odeur  fétide,  des  fragmens  noircis  de  chaux  carbonatée  et  de  silex. 

» Sa  masse  entière  est  dure,  grisâtre,  quelquefois  colorée  en  jaune 
» par  l’oxide  de  fer.  On  y remarque  de  grandes  taches  brunes  dues 
,1  à la  décomposition  lente,  et  au  carbone  des  substances  organisées. 
» Son  épaisseur  est  d’un  mètre,  et  il  paraît  former  un  bassin  par- 
» ticulier  qui  s’étend  au  midi  de  la  carrière  (de  calcaire  d’eau  douce) 
„ où  l’on  peut  observer  sa  coupe.  Sa  position  est  assez  élevée  sur  la 
„ pente  d’une  colline  , à peu  près  à 20  mètres  au-dessus  du  sol  de  la 
„ vallée  de  la  Loire.  » 

Cet  observateur  ayant  eu  la  complaisance  de  me  communiquer  les 
js  qu’il  a recueillis,  j’y  ai  reconnu  divers  morceaux  de  Mastodonte, 


0 plusieurs  fragmens  de  mâchelières  parfaitement  caractei  isees, 
ur  appartenir  à cette  espèce. 

P » Un  calcanéum  gauche  assez  mutilé , mais  où  l’on  reconnoù  ce- 
\ les  caractères  généraux  de  la  famille  des  Proboscidiens , e° 
même  temps  que  des  caractères  spécifiques  très-distincts. 
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L apophyse  intérieure  interne  est  cassée  et  a disparu  entièrement 
avec  sa  facette  aslragalienne.  Le  bord  interne  de  la  face  cuboïdienne 
est  ega  ement  fiacturé,  mais  il  en  reste  la  plus  grande  partie.  La 
tu  eiosité  postérieure  a été  passablement  conservée,  ainsi  que  la 
acette  articulaire  péronnienne  et  une  partie  de  la  facette  astraga- 
benne  interne. 

Comparé  aux  calcaneums  de  l’Éléphant  et  du  grand  Mastodonte  , 
1 a sa  tubérosité  postérieure  beaucoup  plus  longue , et  moins  renflée 
bout;  sa  facette  peronienne  remonte  comme  dans  le  grand  Mas- 
todonte aussi  haut  que  1 astragalienne  externe , le  long  de  laquelle 
elle  est  pl^ee?  a facette  cuboïdienne  est  plus  haute  et  plus  étroite 
que  dans  Eléphant;  la  tubérosité  placée  sous  le  bord  inférieur  de 
cette  ace  e est  moins  large , en  sorte  que  ce  calcanéum  tout  mutilé 

cidienT  * a lui  seul  une  espèce  particulière  de  Probos- 

rj  Sa  plus  grande  longueur  depuis  l’extrémité  de  sa  tubérosité  posté- 
1 e jusqu’au  bord  supérieur  de  sa  facette  cuboïdienne  est  de  0,19. 
a pus  grande  hauteur,  depuis  le  sommet  de  sa  facette  péro- 
ej  jusqu  à sa  tubérosité  inférieure,  est  de  0,1 1. 

8 C°rreSp0nd  à peU  près  4 celle  d’u"  Ùephant  de 

Daissable  °S  <lu  CMpe  du  côt®  Sauctie>  mutilé,  mais  recon- 

celuidel’ÉlénlTî  ' ” reSt0  5emblal’le  aux  parlas  analogues  de 

rieure  latérale  ""  ’ ™aiS  eSt  plus  ®troit4  proportion.  Sa  facette  infé- 
rieure lalei  ale  pour  Pos  de  l'index  est  aussi  un  peu  plus  large  eu  avant: 

rieur  0 08  6 ^ de  0,°7;  6tade  a»l«'0-posté- 

ce  qui”311  tla'1S  la  meme  couclle  des  fragmens  considérables  d’ivoire, 
des  défe  °"c0url  a Prouver  que  le  Mastodonte  à dents  étroites  portait 

Miais  ce  en,;  1 

vient  de  faire  J Iîrouve  encore  mieux  , c’est  la  découverte  que  I ou 
canton  de  f v.  ^ c^Partement  des  Hautes-Pyrénées  ; à Sanac , 

11  • . stelnau , dans  la  vallée  du  Gers  et  dans  une  marnière 

d environ  24  pje  j 1 ««a  uu  um , et  adu» 

T III  profondeur , située  à près  d’un  demi-quart  de 

48 
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lieue  de  la  rivière.  M.  Lourtau , jeune  docteur  en  médecine  , de  ce 
m’a  communiqué  les  objets  intéressans  trouvés  en  ce  lieu , et 


Pays; 


trois  molaiies  entières,  en  deux  fragmens  de  rao- 


qui  consistent  en 

lai  res , et  en  plusieurs  tronçons  de  défenses  grosses  et  ,;tes. 

Les  deux  premières  machel.ères  ont  quatre  paires  de  pointes  lo. 
bées,  comme  à l'ordinaire,  et  un  petit  talon.  Les  deux  pointes  de  lapaire 
antérieure  sont  déjà  usees , et  offrent  des  trèfles  irréguliers  L'une  de 
celles  de  la  deuxième  paire  l’est  aussi  „„  peu . Jes  auL  sont  entières. 
Ces  dents  ont  la  couronne  longue  de  0,14  ; et  large  en  avant  de  0,075. 
j^mail  est  absolument  comme  dans  les  dents  de  Simore,  d'un 
blaDC  bleuâtre , nuancé  en  divers  endroits  de  roussâtre. 

La  troisième  est  attachée  à un  tronçon  d'un  ivoire  altéré  et  incrusté 
d'une  sorte  de  croûte  stalactitique,  long  de  0,27.  Il  est  pointu  et 
comprime  j sa  coupe  a 0,7  de  grand  diamètre  et  o,5  de  petit;  mais  il 
se  joint  a d autres  tronçons  avec  lesquels  il  forme  une  défense  longue 
aU  moins  de  0,86,  et  dont  le  diamètre  vers  la  base  est  de  0,1 3. 
D’autres  fragmens  se  laissent  aussi  rejoindre  ensemble,  et  formentalors 
u„e  seconde  défense  de  plus  d’un  mètre  de  longueur  sur  o,  1 3 à sa  base. 
Deux  derniers  morceaux  se  réunissent  en  un  tronçon  de  o,52  de  long 
et  de  meme  grosseur  que  les  autres.  Ces  3 portions  de  défenses  pa- 
raissent avoir  été  à peu  près  droites.  L'ivoire  en  est  fort  altéré  : 
1 enveloppe  qu,  s’est  formée  dessus,  et  qui  a même  pénétré  dans  les 

*nte  , 6 Ses  ^ames  est  d un  gris-verdâtre  et  entremêlée  de  plu- 

sieurs lames  dures  et  tranchantes. 

Biais  le  fragment  le  plus  important  est  un  tronçon  un  peu  arqué  , 
long  e v 1 °?14j  et  cassé  aux  deux  bouts,  sans  diminuer  nota- 
blement de  grosseur.  Il  doit  avoir  fait  partie  d’une  longue  défense 
qui  ne  pouvoit  manquer  de  sortir  de  la  bouche  , et  cependant  il  est 
enveloppe  d un  véritable  émail  très-dur  , et  non  pas  tendre , comme  la 
croûte  des  défenses  d Éléphant  ; son  épaisseur  est  d'environ  un  milli- 
mètre et  demi  ; il  est  un  peu  cannelé  et  légèrement  grenu  à sa  face 


externe. 


La  coupe  de  ce  fragment  de  défense  est  un  ovale  très-régulier , dont 
*e  grand  diamètre  est  de  o,o65  , et  le  petit  de  o,o5. 
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La  décomposition  en  a divisé  sensiblement  les  couches  par  des  an- 
neaux concentriques , comme  on  les  observe  dans  1 ’ivoire  fossile , mais 
les  hssuies  ont  été  remplies  après  coup  par  une  cristallisation  ferru- 
gineuse ou  spathique.  Je  n’ai  pu  apercevoir  ces  lignes  disposées  en 
Iozange  qui  caractérisent  si  distinctement  l’ivoire  de  l’Éléphant. 

Malgié  le  rapport  que  1 émail  donne  à cette  défense  avec  celles  dé 
1 Hippopotame  , sa  coupe  n est  pas  la  même  ; néanmoins  on  voit  que 
le  Mastodonte  à dents  étroites  se  rapprochoit  de  cet  animal  par  cette 
circonstance,  comme  par  la  division  en  trèfles  des  collines  de  ses 
machelières. 

On  vient  de  trouver  encore  en  Toscane  de  nouveaux  débris  de  cet 
animal. 

M.  le  chevalier  Fossombroni , ministre  de  S.  A.  I.  le  grand-duc 

voul'uTn'r  Pr0f°nd  éclairé  e,  vertueux  , abien 

mà  h ‘ eilV°yer  un  dessin  représentant  une  portion  considérable  de 

cea  ^ aVGC  Une  dent  a ^uit  P°intes>  très-reconnaissable.  Ce  mor- 
u a ete  découvert  par  des  paysans  à Bettolli , près  du  sommet 

contréTl^  a0016™  (îui  s elève  au  milieu  du  val  de  Chiana  , de  cette 
pieds  de  U ern011n  de  fossombroni  sera  immortel.  Il  étoit  à deux 

eP.  Îi  tS  ™TUCrhe  ^ ^é-rin, 

est  gris  et  très-dur.  C0(îUllles  fort  adhérentes.  L’émail  de  la  dent 

où  Bald2Zrul}T  BeUfli  GSt  f°rt  FèS  dC  Monte-Follonico  » 
les  mémoires  de  ^ 

Gi'uZ  ' ! ^UX  en^oits  est  ^sina-Lunga,  où,  en  1 8 1 5 , le  docteur 

hom^A°mait  eu^  Mâchoires  de  la  même  espèce,  dont  il  a fait  aussi 


ir^mage  à l’académie  de  Sienne 
Ainsi 


breux  d^  116  P°UVOnS  Cl0ut^  que  ^t  animal  n’ait  été  fort 
jourd’hui  la  de  ^iana, a 1 époque  où  les  terres  qui  forment  au- 


nom- 


jourd’hui  la  Tf 
ceros  et  des  El 

11  serait  bien  ' i - • «*uuu.c. 

pussent  faire  sorti  C ?S1Fer  clUe  des  fouilles  faites  avec  intelligence 
lr  du  So1  Ies  autres  os  d’une  espèce  si  remarquable  , 


•*  — «ut  l1  ■*.  x - «u 

ceros  et  des  Pi  ,stjane  Paient  peuplées  des  hippopotames,  desRhino- 
11  .serait  d«  ‘'ancien  monde. 
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qui  ne  peuvent  manquer  de  s’y  rencontrer  à peu  de  distance  de  ces 
mâchoires.  On  pourroit  alors  la  reproduire  dans  son  entier,  comme 
on  est  parvenu  à le  faire  pour  l’Hippopotame  du  val  d’Arno  , et  pour 
le  Rhinocéros  du  pays  de  Parme.  Ce  seroit  un  nouveau  service  que 
la  Toscane  auroit  rendu  aux  sciences  qui  lui  doivent  déjà  tant. 


Sur  le  grand  Hippopotame  fossile. 

( Addition  à la  page  299  du  premier  volume.  ) 

Depuis  que  ce  chapitre  est  imprimé  , j’ai  reçu  le  XVIIIe  volume 
des  Mémoires  de  la  société  italienne  des  Sciences  , où  se  trouve , 
page  l\\S,  un  très-bon  travail  de  M.  le  professeur  Nesti  sur  les  os 
fossiles  du  val  d’Arno.  Ce  savant  naturaliste , qui  n’avait  point  encore 
vu  mon  premier  volume , était  arrivé  de  son  côté  au  même  résultat 
que  moi , savoir  que  l’espèce  fossile  est  differente  de  l’Hippopotame 
d’aujourd’hui. 

M.  Nesti  prouve  entre  autres  cette  proposition  par  un  tableau 
comparatif  des  dimensions  d’une  tête  vivante  et  d’une  tête  fossile  , que 
je  crois  devoir  traduire  ici. 


DIMENSIONS  du  CRANE  DE  L’HIPPOPOTAME  VIVANT 

CRANES 

de 

l’espèce  viv. 

CRANES 

FOSS  ILES. 

ET  DE  L HIPPOPOTAME  FOSSILE. 

du  Musée 
de 

Paris. 

lu  Musée 
de 

Florence 

n°.  I. 

n°.  2. 

Depuis  le  sommet  de  la  crête  occipitale  jusqu’au  bord  supé- 

o,53o 

0,640 

0,24° 

o,4oo 
0,1  go 

0,120 

o,5oo 

0,570 

2,2.45 

0,385 

Depu’s  raeme  point  jusqu’au  bord  alvéolaire  des  incisives 

moyennes.  

Du  bord  supérieur  d’un  orbite  à l’autre 

0,760 

o,3oo 

o,45o 

0,200 

o,i45 

0,400 

o,3oo 

De  le  Par**e  *a  P'us  saillante  d’une  arcade  zygomatique  à 
l’autre.  • • * / * 

0,470 

L eur  de  la  tête , supérieurement  et  en  face  des  trous  sous- 

Lar-eur  du  museau,  supérieurement  depuis  l’alvéole  d’une  cal 

0 y I 0 0 

0,1 15 

0,  5o 

0,3 1 0 

nine  ; •wr.;f.urement  depuis  la  partie  la  plus  externe  de 

0 jvjOO 
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DIMENSIONS  DU  CRANE  DE  L’HIPPOPOTAME  VIVANT , 

ET  DE  l’hippopotame  fossile. 


ia  tubérosité  qui  correspond  aux  deux  canines  d’un  côté 

à l’autre • 

Hauteur  de  la  tête  prise  vis-à-vis  le  trou  sous-orbitaire  de- 
puis le  bord  alvéolaire.  • • 

Distance  de  l’extrémité  de  1 apophyse  zygomatique  jusqu’au 

bord  du  trou  sous-orbitaire 

De  cette  même  extrémité  à la  partie  moyenne  de  la  crête 


occipitale. 

Diamètre  de  l’orbite  

Profondeur  de  la  fosse  zygomatique  prise  de  la  face  interne 
de  la  pai  îe  t e aicade  la  plus  éloignée  du  crâne  jusqu’à 

celui— ci & > t- 


"lusqu" 8nP.®rieur  du  trou  occiPital 

j.  ! 4 uc  ,a  crete  du  meme  nom 


» ' 1P  j_  i vieLeau  meme  nom 

occipital  ■'  % e*e  Pr*se  d’un  angle  inférieur  de  la  crête 


occipitale  à l’autre.  . . 
Hauteur  du  trou  occipital. 


rgeur. 


CgU6Ur  ,du„D0rd  alvéolaire  des  molaires 

ance  e I extrémité  antérieure  du  bord  alvéolaire  des 
molaires  a l’alvéole  de  la  canine. 


iv,  __  a uc  *«  canine.  . ........... 

Du  — r ^àl^°lede  ^incisive  moyenne 

latine.  pUal  a leP,ue  postérieure  de'  la  voûte  pa- 


Laa.Ugeur.de  1.’°UVertUre  de“  “"ine*  postérieures’. 


CRANES 

de 

l’espece  viv. 

CRANES 

T 0 S S I L E S 

du  Musée 
de 

Paris. 

du  Musé* 
de 

Florence. 

n°.  1 . 

n”.  ?.. 

0 , 2 3 0 

0,23o 

o,35o 

o,35o 

0,  i3o 

o,i5o 

0,160 

0,270 

o,256 

o,34o 

o,3io 

0,260 

0,070 

0,25o 

0,070 

0,320 

0,090 

0,320 

0,075 

o,i3o 

0,100 

o,i3o 

0,120 

0,  l/|0 

0,190 

0,195 

0,280 

0,040 

o,o5o 

0,260 

0,260 

o,325 

o,o4o 

0,066 

o,3oo 

0,320 

0,045 

0,060 

0,335 

0,1  i 0 
0,170 

0,1 10 
0,160 

0,170 

0,210 

o,i5o 

0,1 5o 
o,o5o 
0,070 

o,o/|5 

o,o55 

0,1 85 
o,o5o 
o,o65 

MACHOIRE  INFÉRIEURE. 


Lalimerà1?iutr“a.Ch01re  ^ du  bord  alvëolaire  d’une  ca- 

Largeur  du  bord  alvéolaire  des  incisives.'  i 

1J|stance  d’un  condyle  à l’autre  nrito  d„  i~  1 

...  , , J autre,  prise  de  la  partie  la  plus  ex 

jy  tr>eure  de  chaque  condyle 

Iut”reva apophyse  coronoïde  à l’autre 

même6  ®'^re  uue  apophyse  coronoïde  et  le  condyle  du 
r c «oie.  J 

longueur  de  ] ’ ^ 

le  d’une  cana  m’lch°lre  depuis  le  bord  supérieur  de  l’alvéo- 
che  du  rafiH'e  )o5clu’à  ia  partie  la  plus  reculée  de  la  bran-; 

Hauteur  des  br  c“të; 

jusqu’au  sommmVl!?  de,iIa,  m;*clioirc  prise  depuis  l’ang! 

Longueur  du  bord  du,c°ndyle, 

Distance  des  angte*  irférieu  moIaires 


ESPÈCE  VIVANTE. 

— 


du  Musée 
de  Paris. 


0,3  20 
0,170 

o,35o 

0,220 

0,090 

o,5 1 o 

o,3oo 

0,290 

o,35o 


du  Musée 

de  Florence. 


0,3 10 
0,160 


0,090 

0,460 

0,295 

0,260 


ESPÈCE 

fossile. 

n».  1. 


0,373 

0,180 

o,38o 

o,35o 

0,100 


o,56o 

o,3io 
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La  tête  et  la  mâchoire  inférieure  qu’il  représente  , sont,  à ce  que 
je  crois , les  mêmes  dont  j ai  donné  les  figures  dans  ma  pl.  IV.  des 
Hippopotames  fossiles  ; mais  il  y ajoute  un  bassin  , une  omoplate  , 
un  humérus,  pluS  complets  que  ceux  que  j ai  pu  dessiner,  et  de  plus  un  , 
atlas , un  axis  , et  d autres  petits  os  qui  me  manquaient  entièrement. 

Ainsi  son  omoplate  est  complète , sauf  quelque  chose  au  tubercule 
coracoïde.  Elle  n’offre  pas  de  différence  sensible  avec  mon  omoplate 
vivante  , si  ce  n est  un  peu  plus  de  largeur , vers  le  milieu  de  l’épine. 
Sa  face  articulaire  humérale  est  même  tout  aussi  ronde  que  dans  le 
vivant , tandis  que  la  mienne  1 a plus  oblongue.  Cela  proviendroit-il 
de  quelque  mutilation  dans  l’une  ou  dans  l’autre  ? On  voit  très-bien 
à s°n  humérus , que  cet  os  est  plus  gros  dans  le  fossile  que  dans  le 
vivant , ce  qu  au  reste  mes  deux  fragmens  annonçaient  déjà.  Le  sur- 
croît de  hauteur  et  de  grosseur  de  l’avant  bras  s’y  remarque  aussi 
très-bien. 

Quant  aux  vertèbres , je  n’oserais  en  établir  la  comparaison  sur  de 
simples  figures , attendu  que  les  fossiles  peuvent  avoir  été  déformées 
pas  des  mutilations. 

Tout  récemment  il  s est  aussi  trouve  des  dents  d’Hippopotame  dans 
la  caverne  de  Kirkdale,  dans  le  comté  d’Yorck. 

Sur  le  petit  Hippopotame  fossile. 

( Addition  à la  page  323  du  premier  volume.  ) 

Quand  cet  article  a été  réimprimé  , j’ignorais  encore  l’origine  des 
blocs  qui  renfermaient  les  débris  de  cette  espèce  remarquable. 
31.  Graves , qui  a été  pendant  quelque  temps  conservateur  adjoint 
du  cabinet  d histoire  naturelle  de  la  ville  de  Bordeaux , vient  de  m’a- 
dresser à cet  égard  des  renseignemens  précis  qu’il  a découverts  dans 
les  anciens  catalogues  du  cabinet  de  M.  Journu- Aubert. 

Celui  des  deux  blocs  en  question , qui  se  trouvait  dans  cette  collec- 
tion , et  un  second  que  1 on  y voit  encore , ont  été  recueillis  entre  Dax 
et  Tartas  , departement  des  Landes , et  envoyés  par  feu  M.  le  presi- 
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dent  àe  Borda  , au  giand-pere  de  M.  Graves  , après  la  mort  duquel 
ds  passèrent  a son  oncle  , M.  Journu- Aubert. 

On  ne  peut  pas  douter  que  l’autre  bloc , celui  qui  se  trouvait  depuis 
ong-temps  au  cabinet  du  roi , ne  soit  provenu  du  même  lieu.  L’i- 
de  k*  §angue,  les  rapports  queM.  de  Borda  entretenait  avec 
llJf°n  et  Daubenton,  à qui  il  avoit  envoyé  plusieurs  autres  fossiles 
curieux,  rendent  la  chose  à peu  près  certaine.  C’est  donc  dans  ce 
canton  que  l’on  pourroit  espérer  de  retrouver  d’autres  restes  de  cet 
animal  si  intéressant. 


Je  viens  de  recevoir  encore  deux  os  bien  caractérisés  de  ce  petit 
Hippopotame savoir  un  astragale  pareil  à celui  que  j’ai  décrit  et 
représente  dans  mon  premier  volume,  et  un  os  du  métatarse  qui 

eSt  T 1p  ' '^lle  U CGtG  gauche.  Ce  dernier  est  aussi  semblable  que 
poss  a ce  ut  du  grand  Hippopotame  vivant , mais  il  n’a  que  moi- 

sienne^  °nflîeUr'  Lastragale  est  long  de  o,o39  et  sa  poulie  tar- 
lam  °’°  ^ de  ^ar8eur*  D’os  de  Métatarse  est  long  de  o,o58  et 

large  au  milieu  de  0,019. 

MM  T ,conno‘ssance  de  ces  deux  morceaux  intéressans , à 

de  M.  Decken à qUi  ^ ^ reCOnnuS  danS  Ie  Cabinet 

bien  me  les  confier.  6 **  ’ * °nt  °btenU  de  Ce  SaVant  qU’d  voulût 


DEUXIÈME  volume. 

Sur  les  caractères  extérieurs  des  Rhinocéros  vivons. 

{ Addition  à la  page  28  du  deuxième  volume.  ) 

D’après  lp 

au  Cap  par  ^.e^r°is  de  MM.  Diard  et  Duvaucel , et  la  capture  fait* 
aujourd’hui,  et  cabinet  du  roi  a l’avantage  de  possède] 

les  quatre  espèce!  naturalistes,  en  regard  les  unes  des  autres 

du  Cap , parfaite'  ! f hln°cdros  des  Indes , de  Java , de  Sumatra  e 
eut  préparées.  Elles  offrent  des  caractères  exté 
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rieurs  indépendans  de  ceux  que  nous  avons  indiqués  d’après  leur 
squelette  , et  dont  on  sera  flatté  de  trouver  ici  le  résumé. 

Le  Rhinocéros  unicorne  de  Java,  a la  peau  toute  garnie  de  petites 
écailles  anguleuses  et  dures , qui  rappellent  celles  des  boucliers  qui 
recouvrent  les  épaulés  etlacroupedestatous.il  a un  pli  transverse 
derrière  les  épaules , un  autre  devant  les  cuisses , un  pli  longitudinal 
sur  Ie  haut  de  chaque  cuisse , la  peau  de  son  cou  est  fort  plissée , et  il 
en  part  un  ‘R1*  en  s unissant  à son  correspondant , intercepte  sur 
la  nuque  une  S01’le  de  plaque  demi-elliptique. 

\jq  Rhinocéros  unicorne  du  continent  de  l’Asie  , a la  peau  inégale 
niais  non  chargée  de  petites  écailles  anguleuses.  Ses  plis  sont  les 
uaêmes  qu  au  précédent , excepté  que  celui  qui  part  de  la  peau  du 
C01  traverse  obliquement  le  haut  de  l’épaule  , et  s’y  termine  en  arrière 
sans  s’unir  à son  correspondant , ni  former  sur  la  nuque  cette  plaque 
demi-elliptique  qui  distingue  le  Rhinocéros  de  Java. 

Le  Rhinocéros  bicorne  de  Sumatra  a la  peau  en  quelques  en  droits 
comme  galeuse,  mais  partout  garnie  de  poils  clair-semés,  noirs,  roides, 
longs  de  près  d’un  pouce.  Ils  sont  assez  serrés  sur  les  jambes.  Les  plis 
du  col  sont  moins  épais  \ ceux  de  derrière  l’épaule  et  de  devant  les 
cuisses  moins  profonds , et  il  n’y  en  a aucun  de  transverse  ni  sur  l’é- 
paule ni  sur  la  croupe. 

Il  y a grande  apparence,  selon  M.  Diard  , que  c’est  ce  dernier  ani- 
mal qui  a été  donné  pour  un  Hippopotame. 

Notre  grand  Rhinocéros  du  continent,  a io  pieds  de  long  sur 
4 f de  haut.  Celui  de  Sumatra  est  long  de  6 pieds  8 pouces  et  haut 
de  4 pieds-  ^ous  n’avons  encore  de  Java  qu’un  jeune  individu  de  5 
pieds  6 pouces  de  long  et  3 pieds  de  haut , mais  nous  voyons  par  les 
squelettes  que  1 espece  devient  plus  grande  que  celle  de  Sumatra. 
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Sur  l ostéologie  des  Rhinocéros  bicornes  de  Sumatra. 


( Addition  à la  page  36  du  deuxième  volume.  ) 

Lorsque  j’ai  rédigé  ma  description  de  l’ostéologie  des  Rhinocéros , 
je  n en  possédois  en  squelette  que  trois  espèces  ; l’unicorne  du  con- 
tinent de  l Inde  ; lunicorne  de  Java , et  le  bicorne  du  Cap . Je  ne 
connoissois  le  bicorne  de  Sumatra  que  par  la  description  de  M.  Bell  ; 
mais  pendant  que  l’on  achevoû  d’imprimer  mon  second  volume , j’ai 
reçu  de  MM.  Diard  et  Duvaucel , trois  peaux  et  cinq  squelettes  de 
cette  espece  remarquable , ainsi  que  l’annonce  qu’il  en  existe  deux 
races  di  erentes  par  la  taille , races  à l’une  desquelles  deux  et  à l’autre 
trois  c e ces  squelettes  appartiennent.  Je  me  vois  donc  en  état  de  par- 

mule  Un°Ceros  écorne  de  Sumatra  avec  plus  d’étendue  encore 
de  J 6 t0US  ^eS.autres>  et  Je  Puis  d’autant  mieux  le  comparer  à celui 
ava,  que  je  viens  encore  de  recevoir  de  M.  Diard  un  jeune 
squelette  de  cette  dernière  espèce. 

céros  SdcornHe  ^ PreS<IUe  P°Ur  latai"e  ’ ‘6  Rhin°' 

d’œil  paraît  plus  Jle-  ses  “P  *,Sa  charPenle  a“  premier  coup 
nlns  mince*  T . ’ S COtes  sont  Plus  droites;  les  os  des  membres 
i be^lle  race,  d ailleurs  entièrement  semblable  à la 

g i P us  petite  qu  un  bœuf  de  moyenne  taille  et  ne  surpasse 
pas  beaucoup  le  Tapir  des  Indes. 

. ,,  . te  ont  un  caractère  de  tète  qui  les  distingue  aisément 

de  lunicorne  de  Java,  c’est  la  r,l»o  i . ,.  , , , ... 

Ia  Plus  glande  verticalité  de  leur  occipital , 

aeJa  fort  sensible  dans  la  fieurp  mm  „ • - j , TT,  , 
nJ  TXr  “guie  de  Uell , copiée  dans  notre  IIe.  vol. , 

pL  8. 

Eli  ^ 

l’rpîl  ot  i>°nt  auss*  m°ius  de  largeur  entre  les  yeux et  l’espace  entre 
T occiput  moins  prolongé. 

Lomoplatp  j 0 1 & .1 

échancrée  a i Î5uroatra  est  un  peu  plus  élargie  au  milieu  , Plus 
dans  le  Inm  ant®rieurdu  col , moins  arrondie  , plus  anguleuse 

£L,  ^ ;,e  = '«  ‘"Wule  -acc^n  y es.  moins 

T III  ^ 3 peUte  race* 
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Toutes  les  parties  élaigies  de  1 humérus,  dans  le  haut  et  dans  le 
bas,  le  sont  beaucoup  moins  dans  l’espèce  de  Sumatra. 

Le  cubitus,  le  îadius,  les  os  du  pied  de  devant,  sont  tous  plus  étroits 
à proportion  , différence  a peu  piès  de  meme  genre  que  celle  de  mes 
palœotherium  crassum  e t Latum , par  exemple.  Il  en  est  de  même 
pour  l’extremite  postérieure.  Tous  les  os  y sont  plus  étroits  et  les 
parties  élargies  c u fémur  beaucoup  moins  larges.  Le  col  de  l’os 
des  üeS  y est  P^L1S  ®tro*t  5 partie  externe  du  bord  antérieur , celle 
qui  est  entie^  anb  e du  milieu  et  lepine  externe,  est  plus  petite  que 
lautie,  et  est  tout  le  contraire  dans  l’espèce  de  Java.  Le  tronc 
ovalaire  u bassin  est  plus  large  dans  l’espèce  de  Java,  ainsique 
toutes  les  parties  du  pubis  et  de  l’ischion. 

Les  os  des  membies  de  cette  espèce  de  Sumatra  sont  ceux  de  tous 
rLaliePr°Chent  ^ PlUS  dCS  °S  de  1 6SpèCe  f°SSile  qUe  i>aï  appelëe 

J ai  fait  graver  un  squelette  de  la  petite  race  de  ce  Rhinocéros  de 
Sumatra  , et  pour  achever  de  rendre  sensibles  les  caractères  de  têtes 
de  nos  espèces , je  donne  , pl  LXXIX,  les  têtes  des  Indes  , fi  g.  x , 
de  Java  , 2,de  Sumatra,^.  3,  d’Afrique  ,fig.  4,  etl’espèceà 
naimes  c oisonnées,  5 , toutes  dessinées  sur  la  même  échelle. 

D apres  tous  ces  détails  on  ne  peut  douter  que  le  Rhinocéros  de 

Sumatra  ne  forme  une  espèce  vivante  tout  aussi  distincte  que  les 
trois  autres. 

Voici  ses  dimensions  prises  d’individus  des  deux  races. 


P 
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DIMENSIONS  des  rhinocéros 

DE  SUMATRA. 


TETE. 


OCCI- 


Longueur  de  ]«  tête  depuis  le  bord  du  trou  occipital  jusqu'aux 
bords  des  trous  incisifs. 

Longueur  de  la  tête  depuis  le  sommet  de' la  crête"  occipitale  ,us- 
qu  à la  pointe  des  os  du  nez 1 > 

Distance  entre  les  parties  les  plus  savantes  des  'apophyses  zy- 
gomatiques  J 

rt"  tb:ri  :"Krie"r  d“  ‘r;“ 

L°dfn*re'  lîu'ous'  fatraSlt"”'1'’  maures  & , 

£t-  Sti  ' ' ::  : : : : : : : 

Profondeur  de  l’éclii  ! '^Ses  Post  o'bitaires  du  frontal 

os  du  nez  dorure  nasale  à compter  de  la  pointe  des 

Profondeur  de  I’*t  .* * • • * 

OS  incisifs  ec“ancru>'e  nasale  à compter  de  l’extrémité  des 

Sa  hauteur.  , 

1 rel lit'0  .e"tre  l a"g,e  antéHeur  de  l’orbite  et  le  trou  de  l’o- 


S' dedPap^  05  mcisifs  îus<Iu'à  l’extré' 

Œil?  ixtSiï^sT  *?r'T  püste‘rieur'es:  : 

de  la  série  des  molaires  °S  mcisif  el  le  commencement 

«Sri  dXtr^  par  l',  “'p‘“,ire>  (o-  ' '•  • : : 

Distance  £ fc  ”«'*™  «U»  elles!  L..." 

t, n: • ; : ;;  : : : 

trou  occipital.  . ce  e échancrure  et  le  bord  inférieur  du 

L3yledse  !’efP.aC.e  .°C.CUpë  paVle  ' trou  "occipital  'et'  ies'  deux 

Largeur  dn  trou  occipital.  

Sa  hauteur 

'SïJ'  la  mâchoire  inférieure  depuis"  le  horf  posUri—  du 

Longueur  bord  incislf- 

branche  S^'j5  la  Partie  la  Plus  recu'ée  du  bord  postérieur  de  la 

Distance  des  Cf6'  ; • • • 

Largeur  transVP^  ?ng!es  Postérieurs  en  dehors 

Largeur  de  la  . s , du  c°ndyle, 

° ,a  symphyse.  . . . 


GRANDE 

RACE. 


o j 53o 

o,53o 

o,285 

0,171 

0,218 

o,oS3 

o,i53 

o,i5o 

0,140 

0,088 

0,t32 

o,368 
o,  192 

0,1 3o 
0,218 
o,o56 
o,io5 
o,i3o 

0,287 

0,110 

0,039 

o,o5o 

0,114 

0,468 

0,448 
0,265 
0,091 
0,1 10 


PETITE 

RACE. 


0,480 

0,487 

0,268 

0,i52 

0,192 

O,  102 

o,  1 56 
0,146 

O,  I 34 

0,088 
0,1 1 3 

0,340 
o,  i36 

O,)  10 
o,  1 90 
0,044 
0,094 

O,  I 12 

0,248 

O,  IOO 

o,o38 

o,o48 

0,090 

0,422 

o,  f 1 8 
o,235 
o,o83 
o,iot 


(1)  Il  n’y  en  a plus 
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DIMENSIONS  DES  RHINOCÉROS 

GRANDE 

PETITE 

de  SUMATRA. 

RACE. 

RACE. 

2°.  autres  PARTIES  DU  SQUELETTE. 

I Longueur  de  la  partie  cervicale  de  l’épine  , sans  compter  les  carti- 
1 lages  intervertébraux 1 

o,3i8 

llrargeur  de  la  partie  dorsale 

0,283 

| b — ■ de  la  partie  lombaire  (i) 

o,g5o 

0,845 

______ — — sacrée. 

— coxygienne.  . 

0,190 
0,1 1 5 

0,132 
0,  1 32 

Longueur  de  1 omoP*ate 

Largeur  à sou  bord  supérieur 

Largeur  à son  tiers  supérieur 

0,7/16 

0,401 

0,7.2  y 

0,234 

0,09.4 

0,067 

0,228 

o,36o 

0,203 

o,ao3 

— — ■ — 1 n lendioit  le  plus  étroit  du  col.  . . 

Hauteur  de  la  tubérosité  de  l’épine  

Hauteur  de  la  facette  génoïde  

o,o3r 

Longueur  de  1 humérus  entre  la  tubérosité  et  le  condyle  externe 
plus  grand  diamètre  antéro-postérieur  en  haut 

0,079 

0,396 

o,3go 

0,072 

0,370 

0,354 

Distance  entre  les  deux  conâyles 

0,122 

0,125 

0,081 

0,1 1 1 

Largeur  de  la  poulie  articulaire 

0,1 17 

Distance  entre  Je  bas  du  condyle  externe  et  la  pointe  de  la  crête 
deltoïdienne. 

0,072 

0,203 

0,048 

Moindre  diamètre  du  corps  de  l’humérus 

0,240 

o,o5o 

Longueur  du  radius 

Largeur  en  haut.  . . 

0,317 

o,o85 

0,277 

0,075 

0,066 

0,377 

0,o4o 

Longueur  totale  du  cubitus 

0,068 

Corps  de  la  facette  sygmoïde 

0,420 
o,o5o 
o,i  35 

Longueur  de  l’olécrane  

Hauteur  de  l’olécrane  

0,120 

Moindie  diamètre  du  corps  du  cubitus  vers  le  milieu 

0,097 

0,032 

0,040 

0,092 

0,02c.) 

piaïuélie  anteio-postérieur  de  sa  tête  intérieure.  . 

Longueur  du  corps.  . . . 

Longue111  du  métacarpien  du  milieu 

0,080 

0,178 

0,0^9 

Longueur  du  doigt  du  milieu 

0,107 

Distance  entre  les  epmes  des  deux  os  des  îles.  . . . 

0,089 

0,007 

0,590 

1 Distance  entre  leurs  angles  supérieurs 

0,007 

o,3oo 

8 Distance  entre  1 epine  et  1 angle  spinal  des  os  des  îles.  . . 

g Distance  entre  la  partie  la  plus  antérieure  du  bord  de  l’os 
R Jes  îles  et  I échancrure  de  la  cavité  eotyloïde.  . . 

vertèbre 

o,325 

3 sacrées. 

0,280 

0,196 

1 Distance  entT<!  ePine  de  * os  des  îles  et  le  bord  antérieur  de  la  ca- 

1 u rotvloïde 

0,242 

Indre  largeur  du  col  de  l’os  des  îles 

P èue  transverse  du  détroit 

^ ,,  /Q 

rv  *a«ce  d’une  échancrure  de  la  cavité  eotyloïde  à l’autre 
r »nr  de  la  symphyse 

0,240 

0,218 

0,  i r8 

o,  100 

o,u\o 

t')  11  y a dan9  ce  squelette  quatre  veî  t J),  lojtibaîr, , et  trois  sacrées,  tandis  que  c’est  l'inverse  dans  l autre. 
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DIMENSIONS  des  rhinocéros 

DE  SUMATRA. 


Distance  de  la  tubérosité  de  l’ischion  au  bord  postérieur  de  la  ca- 
vité cotyloïde 

Distance  du  bord  supérieur  d’une  cavité  cotyloïde  à celui  dé 
1 autre 

Distance  de  la  partie  la  plus  saillante  d’une  tubérosité  ischiatiqué 

a l’autre .•••<• 1 

Diamètre  de  la  cavité  cotyloïde 

Diamètre  antéro-postérieur  du  trou  ovalaire 
Diamètre  transverse 

l0ZI?T.  'Tf.  le  * *■*•'  i-V»  b a.  du 

S\:«&r,r'  U.tê,e  " '»  P^l,  plus 'saillante  du  grand 

Sa  largeur  en  bas  entre  ies  deux  éondvleé 

Diamètre  antéropostérieur  du  condyt  intérue'.  ! i ! i i i ! i 

Distance  entre  le  j " ~ externe 

premier  16  °aS  C “ tr0isieme  trochanter  et  le  haut  du 

7tête  du  "fémur  ~~~d.U  pCtit  trochanter  et  le  haut  * 

Longueur  A*  ri  •t^te  suPfrleure  articulaire  du  fémur 

rieur  de  L-i  f 13  e°Pe  la.  tubérosité  antérieure  et  le  bord  anté- 
c " “,r  de  la  tace  articulaire  inferieure 

Sr  P.us  grand  diamètre  transverse  en  haut 
w diamètre  antéro-posterieur  entre  la  i i ' •*  '**'•*  ‘ 

et  1 extrémité  postérieure  du  condyle  Iteîne  aDteneUre 
Diamètre  transverse  en  bas  . J terne- 


Largeur  en  bas. 


Longueur  du  c.lç,  ùum  t son  alerm 
ae  sa  tubérosité.  . 


Largeur  de  sa  partie  artiéulai're  ast'ragaliénné 

7 de-j  P®ulle  tiloiale  de  l’astragale.  . 

Longueur  de  1 astragale  au  bord  externe 
- de  l’os  moyen  du  métatarse. 


GRANDE 


RACE. 


Margeur  dans  le  milieu  . 


0,096 

o,353 

0,265 

0,093 

0,098 

0,088 

0,452 

0,168 
0,106 
0,1 54 
0,122 

0,248 

0,21 3 
0,087 

0,312 
O,  123 

0,088 

o,o85 

0,067 

o,285 
0,037 
o,i  15 
o,oq5 
0,069 
0,070 
0,072 
o,i5o 
°,o4i 
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PETITE 

RACE. 


0,086 

o,3o5 

0,252 

0,072 

0,088 

0,079 

o,3g5 

o,i5o 
0,098 
o,i/}o 
0,1 10 

0,208 

0,169 

0,068 

0,265 

0,117 

0,086 

0,086 

0,061 

0,245 

o,o36 

0,104 

0,067 

o,o65 

0,062 

0,064 

o,i32 

o ,o/\2 
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Sur  les  os  fossiles  de  Rhinocéros  (i). 

( Addition  à la  page  89  du  deuxième  volume.  ) 

La  grande  espèce  de  Rhinocéros  fossile  à dents  incisives  s est 
trouvée  bien  nettement  caractérisée  dans  le  dépôt  d’Avaray , décou- 
vert par  MAL  Lockard  et  Chouteau. 

Xl  y avoit  une  incisive  supérieure  parfaitement  reconnoissable,  dont 
la  face  tiiluiante  était  déjà  un  peu  usée  par  sa  partie  antérieure. 
Cette  dent , ) compris  sa  racine , est  longue  de  0,095  $ la  longueur  de 
la  face  triturante  de  o,o45  ; sa  largeur  de  0,02;  la  hauteur  de  son 
email  de  0,025. 

Elle  est  usée  exactement  comme  dans  les  jeunes  Rhinocéros  vi- 
vans , et  toutes  ses  formes  sont  les  mêmes. 

Quand  à ses  dimensions,  elles  sont  intermédiaires  entre  celles  du 
Rhinocéros  unicorne  de  Java  et  celles  du  bicorne  de  Sumatra. 

Avec  cette  incisive  se  sont  trouvées  plusieurs  mâchelières  tant  su- 
peiieures  qu  inferieures.  Les  plus  entières  étoient  une  troisième  ou 
quatrième  dr oite  fort  usée  , large  en  travers  de  o,o45 , et  d’avant 
en  aineie  de  0,04,  comparable  pour  la  grandeur  à celles  de  la 
giance  espèce  bicorne  de  Sumatra,  et  une  troisième  ou  quatrième 
gauche  très-usée  qui  paroît  avoir  été  un  peu  moindre  que  la  précé- 
dente. esc  eux  molaires  ont  a la  base  de  leur  face  interne  un  gros  bour- 
relet saillant  qUl  ne  s’aperçoit  dans  aucun  de  nos  Rhinocéros  vivans  à 
dents  incisives,  et  dont  on  ne  voit  de  traces  que  dans  les  deuxième , 
troisième  et  quatrième  molaires  supérieures  du  bicorne  d’Afrique. 

On  ne  1 observe  pas  non  plus  dans  la  grande  espèce  fossile  à 
narines  non  cloisonnées. 


(I)  Faute  d’impression  à corriger  à la  page  80  de  la  première  partie  du  deuxième  volume, 


ligne  5. 

La  longueur  du  radius  du  rhinocéros  fossile , au  lieu  de 0,073 

■doit  être  marquée 0,373 
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Il  se  retrouve  dans  des  morceaux  moins  complets  dont  je  ne  don- 
ne point  les  dimensions. 

Il  y a de  plus  une  septième  supérieure  gauche  à demi  usée  ; sa  res- 
semblance avec  celle  du  même  âge , dans  le  Rhinocéros  de  Sumatra 
et  de  Java  est  à peu  près  complète,  et  il  en  est  de  même  d un  germe 
de  septième  molaire;  seulement  les  fossiles  ont  un  bourrelet  à leur 
face  interne  qui  manque  aux  vivans;  à la  vérité  il  est  moins  saillant 
que  dans  les  dents  antérieures. 

La  hauteur  du  gèrme  est  de  o,o45  , sa  largeur  à sa  base  de  o,o4* 
Les  dimensions  de  la  dent  sont  à peu  près  les  mêmes,  sauf  ce  que  la 
détrition  a enleve. 

Un  germe  de  cinquième  ou  sixième  inférieure  gauche  ne  me  pa- 
roît  pas  différer  de  son  analogue  dans  le  grand  bicorne  de  Sumatra  ; 
sa  longueur  est  de  0,042  , sa  grande  largeur  transverse  de  0,027. 

Enfin  une  dent  inférieure  plus  usée , est  peut  être  la  cinquième  ou 
la  sixième;  j’y  vois  au  deuxième  croissant,  du  côté  interne,  un  cro- 
chet que  je  ne  retrouve  pas  dans  les  autres  espèces. 

Je  crois  pouvoir  rapporter  aussi  à cette  grande  espèce  à dents  in- 
cisives, une  cinquième  ou  sixième  du  côté  gauche  encore  très-sem- 
blable à sa  correspondante  dans  le  Rhinocéros  de  Sumatra,  mais 
également  pouivue  dun  bourrelet  saillant  qui  manque  à l’espèce 
vivante  a la  face  interne. 

Elle  a été  trouvée  a Georgen-Gmünd , près  de  Nuremberg , dans 
un  petit  coteau  de  tuf  calcaire  qui  s’élève  sur  des  bancs  composés 
de  gios  grains  de  sable.  J’en  dois  la  communication  à M.  de  N au, 
conseille!  privé  du  roi  de  Bavière,  et  membre  de  l’académie  de 

conte6  acc°mpagnée  d’un  fragment  de  mâchoire  inférieure 

férieu"*111  ^ C^eUX  c^eraicres  molaires  , de  deux  autres  molaires  in- 
tout  d’  S^har®es>  dont  l’une  est  la  première  du  côté  droit,  et  sur 
mais  oui  ^ent  ^on§ue  qm  pourroit  bien  être  une  incisive  inférieure, 
rprtitmU  rp1  tr°^  alt®rée  pour  que  j’ose  porter  ce  jugement  avec 

sïiasr  > — — - -"■*  1»  •• 
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Dans  la  même  carrière  se  sont  trouvées  aussi  une  coquille  de.  Lim- 
née  et  une  autre  de  Colimaçon , tant  ces  animaux  fossiles  sont  des 
hôtes  fidèles  des  terrains  d’eau  douce. 

La  première  de  ces  dents  a a son  bord  antérieur  o,o5  ; à l’externe 
o 046 au  postérieur  0,04  ; à l’interne  o,o35. 

Le  fragment  de  mâchoire  inférieure,  épais  de  0,04,  a de  hauteur 
derrière  les  molaires  0,08.  La  dernière  molaire  y est  longue  de 
o o4a  *,  l’avant  dernière  de  0,04 1. 

Cel  infatigable  observateur,  qui  m’a  déjà  fourrii  tant  de  matériaux 
pour  mon  ouvrage,  M.  Traullé , correspondant  de  l’Institut  à Ab- 
beville, vient  de  me  communiquer  une  nouvelle  découverte  d’os  de 
Rhinocéros  faite  dans  les  environs  de  cette  ville. 

Les  premiers  os,  que  l’on  trouva , au  mois  de  janvier  1822 , consis- 
tent en  un  atlas  un  peu  mutilé , un  cubitus  tronqué  dans  le  bas  et 
au  bord  de  la  facette  sygmoïde,  et  trois  os  d’un  métatarse  parfai- 
tement conservés. 

L atlas  ressemble  davantage  à ceux  de  Java  et  de  Sumatra , parce 
que  l'échancrure  de  son  bord  antérieur  n’est  pas  fermée  en  avant  et 
changée  ainsi  en  un  trou  cerné  de  toutes  parts  comme  dans  les  deux 
autres  espèces,  mais  il  est  plus  grand  que  dans  aucun  de  nos  individus. 

Le  cubitus  est  aussi  un  peu  plus  grand  que  ceux  des  squelettes 
que  nous  possédons,  mais  il  est  trop  altéré  pour  que  l’on  puisse  en 
tirer  des  caractères. 

Quant  aux  trois  os  du  métatarse , c’est  au  bicorne  d’Afrique  qu’ils 
resssemblent  le  plus  par  la  proportion  de  la  longueur  et  de  la  lar- 
geur. Seulement  ils  sont  plus  épais.  Leur  grandeur  égale  celle  de  la 
même  partie  de  notre  squelette  des  Indes. 

On  a deterré  ces  os  au  faubourg  de  Menchecourt  d’Abbeville  j ils 
reposaient  sur  un  lit  de  silex  en  fragmens  anguleux  mêlé  de  sable 
argileux , et  étaient  recouverts  de  sables  pareils  à ceux  de  la  mer. 

Il  y avait  tout  auprès  un  fragment  de  bois  de  cerf,  une  phalange 
de  cheval  et  un  astragale  de  buffle. 

Depuis  lors,  au  mois  de  février  suivant , l’on  a trouvé , à peu  près  au 
même  lieu . un  humérus  et  un  radius  bien  complets , et  les  deux 
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extrémités  d un  humérus.  Ces  trois  os  sont  du  même  bras  et  parais- 
sent avoir  appartenu  au  même  individu.  Ils  ressemblent  pour  les  dé- 
tails a ceux  du  Rhinocéros  bicorne  d’Afrique  plus  qu’à  tout  autre , 
mais  ils  sont  plus  gros  et  plus  courts  à proportion,  ce  qui  doit 
faire  soupçonner  qu’ils  appartiennent  à l’espèce  à narines  cloisonnées. 


Longueur  du  radius (.  . o,34 

Sa  largeur  en  haut o,  1 1 

Sa  largeur  au  renflement  de  sa  tête  inférieure . 0,1 15 

Sa  largeur  au  milieu . 0,06 

Longueur  du  cubitus 0,47 

Longueur  de  1 olécrane  depuis  l’extrémité,  jusqu’au  bord  postérieur  de  la 

facette  sygmoïde 0jI5 

Hauteur  de  l’olécrane  au  milieu.  0,09 

Corde  de  la  facette  sygmoïde  du  côté  externe • • 0,08 

Hauteur  de  la  face  carpienne o,o5 

Lar0eur  totale  de  la  tête  inférieure  de  l’haniérus  entre  les  deux 

contyles . 0,16 

Largeur  de  la  poulie  articulaire.  0,1 

Diamètre  antero-postérieur  de  sa  tête  supérieure 0,21 

Longueur  du  métatarsien  moyen 0,17 

Largeur  au  milieu 0j05 

Longueur  des  latéraux 0,145 

Largeur  au  milieu . ...  o o38 

. i e tiansverse  de  la  partie  de  l’atlas  qui  comprend  ses  deux  facettes 

articulaires  crâniennes.  . t 0jIg 


M.  Tiaullé.  qui  a 0jJserV(;  par  |u;_[TU'.me  |e  gisement  de  ces  os, 
rapporte  que  la  terre  qui  les  renfermoit  étoit  très  -noire , et  qu’il  s’en 
exhaloit  une  odeui  si  fétide  que  les  travailleurs  furent  obligés  de 
sortir  précipitamment  de  la  fosse.  Il  croit  trouver  dans  ce  fait  la 

tai^ve  qUG  l animal  avoit  éié  enfoui  en  entier , et  que  les  chairs  s’é- 
nt  ^composées  dans  le  lieu  même. 

M.  G 

cru’on  e°r&GS  Jœger,  dans  une  lettre  du  3 mars  1822 , m’a«D°nCe 
un  humér°UV^’  ^ans  ^es  fouilles  faites  dans  une  rue  de  Stuttgart, 
ros  11  v ;»US  auquel  reconnoît  les  caractères  de  celui  du  Rhinocé- 

dessin  d’uno?af“  r“dius  en  l820'  11  jf  ‘ ï-“  ‘eUre 

Ue  métacarpe  qui  me  paraît  être  du  doigt  interne  gau- 
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che , et  celai  d’une  omoplate  un  peu  mutilée , mais  qui  ressemble  as- 
sez à l’omoplate  du  Rhinocéros  de  Sumatra,  pour  que  je  pense 
qu’elle  a pu  appartenir  au  grand  Rhinocéros  fossile  muni  de  dents 
incisives.  Elle  a de  long,  mais  il  lui  manque  quelque  chose 

au  bord  supérieur.  Celle  d un  Rhinocéros  de  Sumatra  de  la  grande 

race,  n’a  que  o,  35. 

Nouveaux  os  de  Lophiodons. 

{ Addition  à la  page  21 5 du  deuxième  volume.  ) 

M-  1 abbé  Lacoste , de  Plaisance , professeur  de  Physique  et 
d’histoire  naturelle  au  collège  royal  de  Clermont-Ferrand,  et  savant 
connu  par  ses  recherches  sur  les  volcans  de  l’Auvergne , m’a  fait 
tenir  un  fémur  à 3 trochanters,  trouvé  aux  environs  de  Clermont,  et 
eu  partie  incrusté  de  stalactite  calcaire  qui  s’est  moulée  sur  lui  en 
couches  minces. 

Cet  os,  dont  l’épiphyse  supérieure  et  par  conséquent  la  tête  arti- 
culaire et  le  sommet  du  grand  trochanter  avoient  été  enlevés  avant 
qu’il  s incrustât , et  dont  l’épiphyse  inférieure  est  encore  séparée  par 
une  suture , ne  venoit  pas  d’un  animal  entièrement  adulte  $ il  sur- 
passe cependant  déjà  en  longueur  celui  du  Rhinocéros  de  Sumatra  ; 
il  est  aussi  un  peu  plus  long  à proportion  de  sa  grosseur,  surtout 
de  la  Partie  qui  est  au  - dessous  du  troisième  trochanter , mais  le 
reste  des  formes  est  extrêmement  semblable  (i). 


(i)  Dimensions  de  cet  os. 


Longueur  de  ce  fémur  privé  de  son  épiphyse  supérieure • • o,/j5 

Plus  grande  dimension  du  condyle  interne  d’avant  en  arrière o,i5 

Id.  de  l’externe 0,u5 

Plus  grand  diamètre  transverse  de  la  tête  inférieure  aux  saillies  des 

condyles.  ••••••  * °’12 

T • de  ]a  poulie  rotulienne  en  avant o,o65 

Diamètre  transverse  de  1 os  au-dessus  du  troisième  trochanter o,o55 


Distance  entre  le  bas  du  condyle  externe  et  le  milieu  du  troisième  trochanter  o,a55 
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Il  seroit  donc  bien  difficile  de  dire  si  ce  fémur  appartient  au 
genre  des  Rhinocéros , à celui  des  Palæotheriums  ou  à celui  des 
Lophiodons  ; cependant  je  suis  porté  à le  croire  de  ce  dernier 
genre,  et  nommément  de  la  même  espèce  que  l’Astragale  dont  jai 
parlé  page  214  de  mon  second  volume,  et  qui  est  précisément  de 
la  grandeur  qui  convient. 

Mon  motif  pour  adopter  cette  opinion  tient  à la  nature  de 
l’incrustation  dont  il  est  recouvert , qui  me  paroît  un  véritable 
travertin , ou  calcaire  d’eau  douce , et  surtout  à ce  qu’un  os  abso- 
lument de  même  espèce  s’est  trouvé  dans  des  couches  régulières 
de  ce  meme  calcaire. 

La  tête  inférieure  de  ce  dernier  est  mutilée , mais  on  en  voit  la 
coupe  qui  répond  très-bien  à la  précédente.  Quant  à la  tête  supé- 
rieure elle  y est  bien  entière , fort  semblable  à celle  d’un  Rhinocéros , 
si  ce  n’est  que  la  tête  articulaire  est  un  peu  moins  large  à pro- 
portion. 

Ce  fémur  ainsi  mutilé  est  long  de  o,5 , et  la  largeur  de  sa  tete 
supérieure , seule  dimension  transverse  que  l’on  puisse  en  prendre  , 
est  de  0,2  ; on  voit  la  place  où  devoit  être  le  troisième  trochanter 
dont  il  ne  reste  qu’une  empreinte.  Dans  la  même  pierre  sont  plu- 
sieuis  cotes  encore  dans  leur  position  naturelle. 

La  pierre  dans  laquelle  ces  os  sont  incrustés  est  un  calcaire  très- 
dui , et  parfaitement  semblable  au  marbre  d’eau  douce  de  Chateaii' 
Landon.  Elle  a été  tirée  des  carrières  de  Gannat  près  de  Vichy  > 
département  de  1 Allier,  dans  une  montagne  dite  de  St*-Marc>  à 
pieds  de  profondeur;  M.  Boirot-Desservieres  , médecin  des 
eaux  de  ]Véris,  l’avoit  adressée  à feu  M.  Faujas,  du  cabinet  duque 

6 a Passé  dans  celui  du  Roi.  La  même  carrière  contient  des  eo 
es  d eau-douce  , et  des  os  d’oiseaux  dont  nous  reparlerons- 

î grand  Lophiodon  une  portion  supér  e 
, dont  j’ai  pris  autrefois  le  dessin  ans  a 
mais  dont  je  n’ai  point  parle  ans  mon 


uc  ^uscteMoj 
collection  dg  ]y| 
second  volume 
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Sa  tête  articulaire , semblable  à celle  du  Rhinocéros  et  divisée  de 
même  en  deux  faces  par  une  colline  mitoyenne,  est  moins  éva- 
sée et  son  corps  moins  rétréci.  D ailleurs  ses  dimensions  corres- 
pondent assez  bien  à celles  des  autres  os,  et  à celles  du  Rhino- 
céros de  Sumatra.  La  tête  supérieure  est  large  de  0,07 3. 


TROISIÈME  VOLUME. 

Sur  les  dents  de  /'Anoplotherium  secundarium. 

( Addition  à la  page  60  du  troisième  volume.  ) 

Qu  a représenté  , pi.  LVIII , fig.  Q y des  dents  molaires  su- 
périeures  d ’ Anoplotherium  secundarium . En  est  la  première  ar- 
tère-molaire 5 elle  ne  diffère  en  rien  de  sa  correspondante  dans 
\ Anoplotherium  commune  ; seulement  elle  est  d’un  tiers  plus  petite. 
En  h est  une  dent  oblongue  , tandis  qu  elle  devroit  être  triangu- 
laire pour  ressembler  à sa  correspondante  dans  Y Anoplotherium 
commune  ; mais  il  est  probable  [que  c’est  la  quatrième  molaire  de 
lait  qui  n est  point  encore  tombée  , et  qui  auroit  été  remplacée  plus 
tard  par  une  dent  d’une  forme  différente,  c est  un  fragment  de  la 
troisième  molaire  qui  ressemble  tout-à-fait  à la  troisième  de  rem- 
placement de  Y Anoplotherium  commune. 

addition  a toute  l histoire  des  pachydermes  fossiles  , 

Sur  un  nouveau  genre  d’animaux  fossiles  de  l’ordre  de  P achy- 
dermes  , dont  on  a découvert  deux  especes  dans  les  lignites 
de  la  Ligurie , et  une  troisième  dans  le  terrain  d eau  douce  des 
environs  d’Agen  , et  que  je  nomme  Anthrxcotherium. 

Cette  famille  des  Pachydermes  semble  inépuisable  parmi  les 
fossiles. 

On  a vu  dans  ce  volume  que  j’en  ai  encore  découvert  depuis 
Peu  à Montmartre  deux  genres  que  j’ai  nommés  Cheropotame 
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et  Adapis , et  qui  d’une  part  forment  des  liaisons  entre  les  Ano - 
plotherium  et  les  Pécaris  , et  d’autre  part  semblent  conduire  vers 
les  Carnassiers  insectivores.  En  voici  un  troisième  qui  se  lie  d’as- 
sez près , par  ses  molaires  , aux  Cheropotames  , et  aux  Dicho - 
bunes  ; mais  outre  que  ces  molaires  elles  - mêmes  offrent  des 
distinctions  spécifiques,  les  grosses  canines  dont  elles  paroissent 
accompagnées  donnent  un  caractère  générique  qui  ne  permet  de 
confondre  ce  nouveau  genre  avec  aucun  autre. 

Il  existe  près  de  Cadibona , village  à quelques  milles  au-dessus 
de  S avone  , au  pied  de  la  grande  crête  de  l’Apennin  , un  banc 
de  charbon-de-terre  de  4 ou  5 pieds  d'épaisseur , légèrement  incliné 
vers  l’ouest  , qui  forme  l’une  des  assises  d’une  espèce  de  monti- 
cule isole  que  les  mineurs  ont  attaqué  par  plusieurs  côtés.  Le 
banc  sur  lequel  il  repose  et  celui  qui  le  recouvre  sont  l’un  et  l’au- 
tre de  psammite  ou  grès  micacé  , mais  ce  dernier  est  à grain  si 
fin  quil  se  change  souvent  en  argile  schisteuse  : on  a lieu  de 
croire  que  cette  formation  s’étend  à de  grandes  distances  du  côté  de 
Ceva , de  Morbello  et  d’Acqui ; elle  ne  présente  ( non  plus  que 
1 argile  schisteuse  placée  au  - dessus  d’elle  ) aucune  empreinte  de 
végétaux  ; mais  ce  qui  est  aussi  remarquable  que  rare  dans  ce 
genre  de  couches,  elle  contient  des  ossemens  d’animaux  terrestres 
inconnus. 


M.  Buckland,  quia  visité  ces  houillères  en  1820,  y a recueilli,  et 
mavoit  déjà  communiqué  il  y a plusieurs  mois  un  fragment  de 
mâchoire  portant  une  arrière-molaire  ; mais  M.  Laffin  jeune  , de 
burin,  a bien  voulu  men  envoyer  depuis  peu  des  morceaux  d’une 
espèce  beaucoup  plus  grande , les  uns  en  original  et  les  autres  en 
moules  pris  sur  nature , avec  un  très-bon  mémoire  sur  leur  gisse- 
^ uu  J ai  extrait  ce  que  je  viens  cl  en  dire. 

note  que  ]y[  Legallois,  ingénieur  des  mines  qui  a vu  autre- 

r A ' °^Wes,  a bien  voulu  adresser,  à ma  demande,  tl 

5 °ûe  des  notions  un  peu  différentes;  il  regarde  cette 
noume  comme  appartenant  aux  lignites:  elle  est  sèche  et  répand  une 
odeui  le  ît  e par  la  combustion  ; épaisse  de  plusieurs  mètres,  elle 
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n'occupe  cependant  pas  une  grande  étendue , et  se  divise  en  lam- 
beaux épars;  elle  repose  sur  un  gneiff,  et  est  recouverte  par  un 
grès  micacé  jaunâtre  et  par  des  blocs  de  serpentine , et  d’une  espèce 
de  granit  dans  lequel  le  diallage  remplace  le  mica,  deux  roches 
fort  communes  dans  cette  partie  des  Appenins,  ou  si  l’on  veut  dans 
cette  partie  des  Alpes,  car  les  deux  chaînes  s’unissent  en  cet  endroit, 
et  c’est  plutôt  la  nature  des  Alpes  qui  y domine. 

On  vient  de  m’envoyer  des  échantillons  de  ces  blocs  qui  se  trouvent 
sur  ces  lignites , et  M.  Brongniart  a bien  voulu  les  examiner.  C’est 
une  Euphotide  diallagique , c’est-à-dire  un  mélange  de  feldspath 
compact , de  diallage , de  serpentine  , et  de  calcaire.  Il  la  regarde 
comme  faisant  partie  de  ces  Ophiolites  sur  lesquelles  il  a lu , il  y a 
quelque  temps,  à l’Académie  un  mémoire  si  intéressant.  Dans  l’opi- 
nion de  ce  savant  géologiste,  les  lignites  de  Cadibona  sont  de  la  for- 
mation des  collines  tertiaires  du  pied  de  l’Apennin,  postérieures , ou 
tout  au  plus  contemporaines  de  nos  gypses. 

M.  Legallois  a vu  lui-même  un  amas  dossemens  qui  occupoient 
dans  la  houille  un  espace  de  huit  pied  de  longueur,  et  qui  parois- 
soient  avoir  appartenu  au  même  animal. 

U paroît  que  l’on  y en  découvre  journellement  davantage. 

M.  l’abbé  Borson,  professeur  de  minéralogie  à Turin,  vient  de 
m’adresser  des  moules  de  morceaux  nouvellement  trouvés  , et  qui 
complètent  les  notions  que  me  donnoient  ceux  de  M.  Laffin. 

i°.  Des  dents  de  la  grande  espece . 

Le  premier  des  morceaux  envoyés  par  M.  Laffin  , pL  LXXX  , 
jig'  2 i est  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  les  deux 
dernières  molaires , et  cassé  immédiatement  avant  la  pénultième , et 
à peu  près  à un  pouce  en  arrière  de  la  dernière. 

La  branche  dont  ce  fragment  faisoit  partie  étoit  fort  épaisse  en 
proportion  de  sa  hauteur,  et  sous  ce  rapport,  non  moins  que  par 
les  tubercules  de  ses  dents , elle  sembleroit  se  rapprocher  des  Mas- 
todontes. 
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En  effet , sa  hauteur  verticale  en  avant  de  la  pénultième  molaire 
est  de  o,o5  sur  une  largeur  de  0,0 55. 

La  dernière  molaire  est  longue  de  0,07  et  large  de  o,o3  ; sa 
couronne  est  hérissée  de  deux  paires  de  pointes  coniques  bien  dis- 
tinctes, et  d une  dernière  pointe  mousse  et  seulement  un  peu  bifide. 
Ces  pointes  ou  pyramides  sont  obtuses  mais  non  arrondies  par  le 
sommet.  La  face  externe  de  celles  qui  regardent  en  dehors  est  un  peu 
plus  bombee  que  la  face  interne  de  celles  qui  leur  sont  opposées, 
mais  les  faces  par  où  elles  se  regardent  ont  chacune  une  arrête  sail- 
lante , irrégulière , quelquefois  hifurquée , qui  les  rend  anguleuses. 

Cest  surtout  parce  que  leurs  autres  faces  sont  lisses  et  seule- 
ment un  peu  bombées,  et  aussi  parce  quelles  sont  plus  petites 
et  ont  moins  de  pointes , que  ces  dents  diffèrent  de  celles  du  Mas- 
todonte a dents  étroites. 

La  pénultième  molaire  ne  porte  que  quatre  pointes , mais  entiè- 
re611 SGm  ilal)les  aux  quatre  premières  de  la  dent  qui  la  suit  et 
de  0 028  Ven0DS  ^ d®Crire*  Sa  longueur  est  de  0,042  , sa  largeur 

contenanfd1  & &jSSl  envoyt; le  modèle  en  plâtre  d’un  autre  morceau 
la  fnrmo  t 6UX  f*113  ParPaitement  semblables  aux  précédentes  pour 

' /écmsel  P ^ §raUdeUr’  maîS  d0nt  la  Pa^  osseuse  doit  avoir 
^l  j c ans  a carrière  par  les  bancs  qui  ont  pesé  sur  elle , car 

aucoup  plus  haute  et  moins  large  que  dans  le  premier 
morceau.  Sa  hauteur  est  de  o,o85 , et  sou  épaisseur  de  o,o35 

armi  es  moules  envoyés  par  M.  Borson,  il  y a encore  un 
fragment  de  machotre  inférieure  aussi  écrasé  que  le  précédent, 

semhï ‘r"1  STDTl  Ia  dernière  “«*»  > parfaitement 

grandeur6  & ^ ^ d°nt  n°US  Venons  de  Parler  et  de  la  même 

troisiprv^  1 

* , appar^  deS  fmorceaux  envoyés  par  M.  Laffin  , pl  LXXX  > 
Il  contient  16111  nt?Cessairement  à la  mâchoire  supérieure. 

usées  , et  très^81  deUX  dents  m°laires  du  côté  gauche  encore  peu 

Leur  couronne™'!1  qUaLleS  parleur  configuration. 

est  carree , autant  et  plus  large  que  longue. 
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Sur  sa  base  sont  placées  en  saillie  quatre  pyramides  •,  les  deux 
internes , convexes  du  côté  du  palais,  sont  anguleuses  du  côté  par  où 
elles  regardent  les  externes.  Celles-ci  sont  presque  quadrangulaires  , 
mais  à angles  mousses.  Toutes  ont  leurs  pointes  obtuses.  Le  bord 
interne  de  la  base  de  la  dent  est  saillant , et  forme  lui-même  deux 
petites  pyramides  qui  alternent  avec  les  deux  grandes  externes  de  la 
couronne  5 de  manière  que  l’une  des  deux  petites  forme  l’angle  anté- 
rieur de  la  dent , et  1 autre  répond  à son  milieu.  A l’angle  postérieur 
ett  est  encore  une  septième  plus  petite  que  toutes  les  autres.  Enfin  , 
il  y en  a une  huitième  , entre  l’interne  et  l’externe  de  devant , et 
moins  saillante  que  celles  qui  l’interceptent. 

La  plus  grande  de  ces  dents . qui  est  la  postérieure , a d’avant  en 
arrière  o,o45,  et  transversalement  à son  bord  antérieur  0,057. 
I/autre  a aux  mêmes  endroits  0,04  et  o,o5. 

Nous  devons  à M.  Borson  deux  autres  morceaux  contenant  des 


dents  exactement  de  même  forme. 

Dans  l’un,  il  y a trois  de  ces  dents,  savoir  les  analogues  des 
deux  précédentes,  et  à peu  près  de  même  grandeur,  et  une  troi- 
sième placée  en  avant  d’elles  et  plus  petite,  n’ayant  d’avant  en 
arrière  que  o,o32  et  en  travers  que  o,o38. 

Ce  morceau  nous  prouve  qu’ici , comme  dans  la  plupart  des 
Pachydermes , il  y avoit  trois  arrière-molaires.  Mais  dans  l’autre 
qui  ne  contient  qu’une  dent , cette  dent  est  plus  grande  que  toutes 
les  précédentes.  Sa  dimension  d’avant  en  arrière  étant  de  o,o55,  et 
en  travers  de  0,06. 

Je  ne  voudrois  pas  toutefois  en  conclure  quelle  vient  d’une 
autre  espèce. 

Mais  ce  qui  est  certain , c’est  que  ces  diverses  arrière-molaires  indi- 
queraient déjà  à elles  seules  un  genre  de  Pachydermes  -,  les  inférieures 
0nt  bien  de  grands  rapports  avec  celles  des  Xiphodons  et  surtout  des 
Dichobunes  , mais  leurs  pyramides  sont  plus  anguleuses  et  un  peu 
autrement  liées  ensemble.  Les  supérieures  ressemblent  aussi  très- 
fort  à celles  des  Chéropotames , si  ce  n’est  une  légère  différence  dans 
les  courbures  de  leurs  surfaces. 
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Il  serait  d ailleurs  bien  inutile  de  chercher  les  analogues  de  ces 
dents,  ni  parmi  les  ruminans  et  les  chevaux  à doubles  paires  de 
croissans  et  a lames  verticalement  enfoncées  ; ni  parmi  les  Anoplo- 
thériums,  les  Palæothériums , les  Tapirs,  les  Lophiodons,  les  Rhi- 
nocéros -,  les  croissans  ou  les  lignes  transverses  de  tous  ces  genres 
excluent  celui-ci.  Mais , pour  en  compléter  les  caractères  en  ce  qui 
concerne  les  dents,  il  faudroit  connoître  les  molaires  antérieures  et 
savoir  s’il  a des  incisives , des  canines , et  combien  de  chaque 
sorte. 

Quant  aux  molaires  antérieures,  je  me  hasarderois  presque  à re- 
garder comme  telles  deux  dents  que  M.  Greenough  , célèbre  géolo- 
giste  anglais , a rapportées  de  cette  même  carrière , et  dont  je  dois 
un  dessin  à la  complaisance  de  mademoiselle  Moreland ; elles  sont 
grosses,  irrégulièrement  coniques,  entourées  à leur  hase  d’un  bour- 
relet un  peu  saillant;  leur  pointe  est  en  partie  usée.  Au  premier 
coup  d œil  on  les  avoit  prises  pour  des  dents  d’Hyène  ; mais  outre 
qu  elles  sont  beaucoup  plus  grosses  et  autrement  lobées , le  frag- 
ment de  mâchoire  élevé  et  comprimé  dans  lequel  elles  sont  implan- 
tées , ne  permet  nullement  d’adopter  cette  conjecture. 

D après  le  dessin , le  diamètre  antéro-postérieur  de  leur  base  est 

de  o,o3,  leur  hauteur  de  0,02 5,  et  celle  du  fragment  de  mâ- 
choire de  0,08. 

Un  moi  ceau  reçu  nouvellement  de  M.  Borson  et  gravé  à demi- 
grandeur,  pl,  LXXX,fig.  7 ? semble  m’indiquer  la  place  où  doivent 
se  trouver  les  dents  coniques,  ou  molaires  antérieures  dont  je 
parle. 


^ Cest  un  fi  agment  antérieur  de  mâchoire  inférieure  où  l’on  voit 

la  a^veo^es  Pour  deux  dents,  chacune  à une  seule  racine,  et  dont 

^grosseur  répondrait  assez  aux  deux  dents  que  je  viens  de  décrire. 

Pren-nere  doit  avoir  eu  0,022 , et  la  seconde  0,025  de  diamètre 
dans  le  haut  d*  * . ’ 

Il  est  ^ Sa  racme- 

miatrième  CIU  ^ n’y  avoit  qu’une  troisième  ou  peut-etre  une 

arrière-molaires’ q'  eMr,î  “ <U“  a‘V&leS  ’ * h **  ‘r°‘S 

rp  jjj  fIue  nous  avons  décrites. 
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Mais  ce  quil  y a de  plus  remarquable  dans  ce  morceau , c’est 
une  dent  couchée  en  avant  , tranchante  par  les  côtés,  se  terminant 
en  pointe , convexe  à sa  face  externe , et  marquée  à l’interne  de  deux 
légers  sillons  parallèles  à ses  bords. 

Cette  dent , représentée  par  sa  face  interne  et  de  grandeur  natu- 
relle, pl  LXXX,fig-  6,  est  ou  une  incisive  ou  une  canine.  Sa  longueur 
hors  de  l'alvéole  est  de  0,042  , mais  sa  pointe  est  tronquée  -,  sa 
plus  grande  largeur  de  0,027  ? sa  plus  grande  épaisseur  de  0,021. 

Elle  ressemble  bien  un  peu  aux  incisives  inférieures  de  certains 
phalangers,  ou  a ces  incisives  inférieures  un  peu  détachées  des 
autres  que  Ion  nomme  canines  dans  les  Chameaux,  du  moins 
telles  qu  elles  sont  après  la  deuxième  dentition  dans  certains  indi- 
vidus; mais  elle  ressemble  aussi  beaucoup  à la  canine  inférieure  du 
Tapir,  en  sorte  que  je  suis  tout  disposé  à la  regarder  comme  une 
canine , à moins  que  des  morceaux  plus  entiers  ne  viennent  démen- 
tir ma  conjecture. 

Je  n’ai  pas  eu  d’autres  dents  tenant  aux  mâchoires,  mais  M.  Laf- 
jîn  m’a  envoyé  le  modèle  d’une  très-grosse  canine,  écrasée, 
pl  LXXX,  fig.  3 , qui  lui  paroît  avoir  pu  appartenir  au  même 
animal. 

Je  n’oserois  cependant  regarder  la  chose  comme  certaine  , parce 
que  je  ne  vois  pas  à la  mâchoire  inférieure  de  la  figure  7 d’espace 
pour  la  laisser  passer,  et  quelle  ne  peut  guère  appartenir  à cette 
mâchoire  elle-même. 

La  longueur  de  ce  tronçon,  brisé  à sa  pointe,  est  de  o,i25,  et  son 
plus  grand  diamètre  au  milieu  de  0,04.  Mais  ce  diamètre  a peut- 
être  été  augmenté  par  l’écrasement  que  la  dent  a subi. 

Au  reste  on  découvrira  peut-être  encore  dans  ces  houillières  plu- 
sieurs autres  genres  entre  lesquels.il  faudra  partager  ces  débris,  et 
il  serait  imprudent  de  vouloir  déjà  les  raccorder  lorsqu’ils  sont 

encore  si  incomplets. 

J’ai  aussi  reçu  de  M.  Borson  un  tronçon  de  canine  conique? 
avec  une  seule  arête  bien  marquée , ne  ressemblant  ni  à l’une  ni  a 


AUX  TROIS  PREMIERS  VOLUMES.  403 

l’autre  de  celles  que  je  viens  de  décrire;  cassée  aux  deux  bouts, 
elle  a encore  0,04  de  long,  sur  un  diamètre,  vers  la  base,  de  0,027  5 
et  vers  la  pointe  de  0,02. 


20.  Des  dents  de  la  petite  espece. 

Je  n ai  qu’une  dent , ou  plutôt  le  modèle  d’une  dent , que  je 
dois  a M.  Buckland;  c est  une  dernière  molaire  entièrement  sembla- 
ble a son  analogue  dans  la  grande  espèce,  si  ce  n’est  que  son  dernier 
tubercule  est  plus  profondément  bifurqué , et  que  ses  deux  lobes  ne 
sont  pas  entièrement  a cote  l’un  de  l’autre. 

Sa  longueur  est  de  o,  o33  ; sa  largeur  en  avant  de  0,01 3.  Ainsi 
elle  a moitié  de  1 autre  espèce  en  longueur  mais  beaucoup  moins  en 
largeur;  elle  est  donc  plus  étroite  à proportion. 

Elle  est  teinte  en  noir  par  la  houille  comme  celles  de  la  grande 
espèce. 

3°.  De  quelques  autres  os. 

Après  avoir  déterminé  les  espèces  par  les  dents , il  conviendroit 
e repartir  les  auti es  os  entr 'elles,  mais  j’en  ai  trop  peu  pour  cela. 

est  une  tache  réservee  a ceux  qui  habitant  près  de  ces  houillères,  et 
évei  es  pai  mes  indications , pourront  engager  les  ouvriers  à leur 
mettre  en  réserve  tous  les  os  qui  s’y  trouveront,  afin  de  pouvoir 
les  assortir  et  les  caractériser. 

En  attendant,  une  portion  inférieure  d’humérus,  bien  qu’un  peu 

bnt^e  ’ m a m°ntr<^  a sa  Pouüe  deux  sillons  et  trois  parties  sail- 
S’  ^rou  au-dessus  de  cette  même  poulie,  deux  caractères 

e r sui  tr 0 Uv e n 1 dans  V^noplothérium,  comme  on  le  voit  page  l39 
proportio^"  Cepen(lant  la  salllie  mitoyenne  est  moins  grosse  a 
Ainsi  nou ? ^ ^atera^es  plus  convexes  que  dans  l 'A  n oploth  ci  iu  m . 
zoologiques  retrouvons  ici  ce  qui  doit  toujours  être  d’après  les  loix 
ou  d’espèce!  ^ ressemblance  do  famille  et  une  différence  de  genre 
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Les  seules  dimensions  entières  de  ce  morceau  sont  les  suivantes. 
Hauteur  verticale  de  la  saillie  externe  0,047 

Hauteur  verticale  de  la  saillie  mitoyenne  o,o35 

Diamètre  du  trou , au-dessus  de  la  poulie  0,007 

Je  ne  puis  donner  la  largeur  transversale  de  cette  tête  inférieure, 
parce  qu  elle  est  fracturée  d un  cote , mais  cette  grandeur  qui  est  au- 
dessous  de  celle  de  X Anoplothenum  commune , et  peut-être  même 
du  secundarium , semble  devoir  faire  rapporter  cet  humérus  à la 
petite  espèce  de  nos  houillères,  plutôt  qu  a la  grande. 

J’ai  encore  de  1 envoi  de  M.  Laffin  une  tête  inférieure  de  fémur , 
niais  tellement  eciasee  que  je  ne  puis  établir  aucun  de  ses  ca- 
ractères. 

4°.  D’un  fragment  de  mâchoire  trouvé  dans  le  département  de 
Lot-et-Garonne , lequel  pai  ait  appartenir  au  même  genre. 

II  a été  déterré  preS  du  village  d Hautevigne , au  bord  d’un  chemin 
creux  qui  conduit  de  Gontaut  à Verteuïl , avec  des  os  de  Tortue 
trionyx  et  de  Crocodile  et  avec  des  morceaux  de  palmier  et  de  bois 
silicifiés.  M.  Chaussenque , membre  de  la  Société  d’Agriculture 
d’Agen,  qui  a recueilli  ces  divers  débris  de  l’ancien  monde,  a bien 
voulu  me  les  communiquei,  a la  prière  de  M.  Saint- Amans,  savant 
naturaliste  et  ancien  professeur  à 1 Ecole  centrale  d’Agen;  il  y a joint 
une  carte  des  lieux,  et  diveis  détails  intéressans  sur  lesquels  je  revien- 
drai , lorsque  j’en  serai  aux  ossemens  de  Reptiles.  En  attendant  je 
donne  ici  ce  fragment,  pl • LXXX , fig . 5. 

Il  appartient  à la  branche  gauche  et  contient  les  trois  dernières 
molaires  . La  dernière  a deux  paires  de  pointes  et  une  pointe  impaire. 
Les  deux  autres  en  ont  chacune  deux  paires.  Leurs  formes  sont  ex- 
trêmement semblables  a celles  de  la  grande  mâchoire  inférieure  de  Ca- 
dibona,  mais  leur  grandeur  est  encore  moindre  que  celle  de  la  petite. 

La  dernière  molaire  est  longue  de  0,02,  et  large  de  0,0  1 ; la  pé- 
nultième longue  de  0,012,  large  de  0,009;  l’antépénultième  longue 
de  0,01 , large  de  0,007.  La  hauteur  de  la  mâchoire  est  de  0,025;  sa 
plus  grande  épaisseur  de  0,0 1 5, 
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Ce  morceau  était  accompagné  de  fragment  d’os  qui  annonçaient 
à peu  près  les  formes  de  l’Anoplothérium. 

Il  indique  incontestablement  une  espèce  inconnue,  qui  me  paroît 
du  genre  A nthracotherium , et  qui  n'est  pas  non  plus  sans  rapport 
avec  les  dents  trouvées  à Blaye  et  dont  j’ai  parlé  comme  voisines 
des  Hippopotames  dans  mon  premier  volume,  page  333. 


Nouvelle  addition  au  chapitre  des  Éléphans  fossiles. 

M.  Dubuisson , conservateur  du  cabinet  d’histoire  naturelle  de 
Nantes , m a adressé  des  dessins  de  grandeur  naturelle  d’une  portion 
considérable  de  bassin  d’éléphant  fossile,  contenant  la  fosse  coty- 
loïde,  et  une  partie  des  trois  os,  pêchée  dans  la  rivière  de  Seille,  en 
Bouigogne.  Ce  morceau  est  fort  altéré,  et  presque  friable;  une 
croûte  de  fer  hydraté  limoneux  l’enduit  et  a pénétré  dans  son 
tissu.  La  cavité  cotyloïde  a 0,2  de  diamètre. 

Le  16  septembre  1819,  on  a déterré  des  mâchelières  d’Eléphant 
à Merseburg , sur  la  Saale , un  peu  au-dessus  de  Halle , en  Saxe. 
( Ballenstedt  Archives  du  monde  primitif  tome.  1 p.  65  et  3768.  ) 
Antérieurement  on  en  avoit  trouvé  près  du  confluent  de  YHelme , 
dans  1 Unstruth , où  les  hautes  eaux  les  avaient  détachées  de  la  berge. 
En  1821  on  en  a retiré  à JH ester-Egeln , village  près  de  la  petite 
ville  d Egeln  au  duché  de  Brunswik , et  à JVatenstedt  dans  le 
même  duché,  qui  ont  été  achetées  et  portées  à Berlin.  Les  premières 
étaient  dans  un  banc  d argile , et  les  seconds  voisins  d’une  carrière 
gypse.  Ib.  vol.  II , page  4o3. 

janvier  1818,  un  pêcheur  retira  du  Rhin  une  dernière 
phalange  et  une  omoplate  d’éléphant,  lb.  p.  66. 

Ln  i8i2)  Un  fragment  jg  molaire  a été  déterré  sur  la  “ve 
P Se  de  laDreventz,  frontière  de  Prusse.  Ib.  vol.  HL  P-  21 7* 
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